
 

Rozhodnutí o změně zadávacích podmínek a Dodatečná informace č. 5 

k zadávacím podmínkám pro podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce s názvem: 

„Rekonstrukce stravovacího provozu ZŠ Na Slovance“ 

zadávanou v souladu s ustanovením § 53 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, v platném znění (dále také jen „ZZVZ“) ve zjednodušeném podlimitním řízení. 

 

Zadavatel, Servisní středisko pro správu svěřeného majetku MČ Praha 8, p.o., se sídlem U Synagogy 

2/236, 180 00 Praha 8, IČO: 00639524, prostřednictvím osoby zmocněné jednat jménem 

zadavatele v právních věcech týkajících se shora uvedené veřejné zakázky doplňuje, mění a 

vysvětluje zadávací podmínky k výše uvedené veřejné zakázce a poskytuje k zadávacím 

podmínkám tuto dodatečnou informaci. 

 

Zadavatel poskytuje k níže uvedenému (změny ve VV) následující legendu: 

Obecně jsou položky zatříděny dle následujícího: 

   Opravené položky (text, výměra)   

   Nové položky         

   Zrušené položky        

 

Dotaz č. 1: 

Absence položek v poskytnutém výkazu výměr v DI č.3 – v TAB ostatních prvků, které jsou též 

přílohou DI.3 je stále X01-X34 položek, nicméně v nově opraveném výkazu výměr položky X33 a 

X34 nejsou. Pokud mají být tyto položky součástí nabídkového rozpočtu, požádali bychom Vás o 

jejich doplnění do výkazu výměr. 

 

Odpověď č. 1: 

Zadavatel poskytuje dodavatelům upravený položkový rozpočet prostřednictvím jeho uveřejnění na 

profilu zadavatele – položky X33 a X34 doplněny do rozpočtu viz. 359a, 359b. 

359a K X33 
ŠATNÍ SKŘÍNĚ PRO PERSONÁL KUCHYNĚ, MODUL 3x1, SE SOKLOVÝM PODSTAVCEM, 
NALOŽENÁ DVÍŘKA TYP Z SE ZÁMKEM, S ODKAPÁVAČEM OBUVI, VNITŘNÍHO ZRCADLA, HÁČKU 
NA RUČNÍK, KOVOVOVÝCH DVOJHÁČKŮ - 800x1920x500  mm 

kus 

 

3,000   0,00   

 P  Poznámka k položce: 
podrobný popis viz výkres č. D.1.1-27 - Tabulka ostatních prvků 

 
 

    

359b K X34 REVIZNÍ DVÍŘKA DO SDK PODHLEDU - 300x300 mm kus  3,000   0,00   

 P  Poznámka k položce: 
podrobný popis viz výkres č. D.1.1-27 - Tabulka ostatních prvků 

 
     

 

Dotaz č. 2: 

Ve stavební části výkazu výměr dle DI.3 je v pol.359 – X32 upraven modul z 3x3 jak bylo před tím 

na 2x3. Nicméně v TAB ostatních prvků ke změně již nedošlo, je zde stále 3x3 modul. Požádali 

bychom Vás o úpravu dle požadovaného. 



 

Odpověď č. 2: 

Zadavatel poskytuje dodavatelům upravený položkový rozpočet prostřednictvím jeho uveřejnění na 

profilu zadavatele – modul 3x3 je správně, v rozpočtu opravena textace pol. 359 X32. 

Z důvodu doplnění vybraných položek jsou položky přečíslovány takto:  

359 K X32 
ŠATNÍ SKŘÍNĚ PRO ŠKOLNÍ BATOHY, MODUL 3x3, DVÍŘKA S MECH. KÓDOVÝM 
ZÁMKEM S BEZPEČNOSTNÍM ODEMKNUTÍM KLÍČEM - 1200 x 1920 x 50 mm 

kus 19,000   

 P  Poznámka k položce: 
podrobný popis viz výkres č. D.1.1-27 - Tabulka ostatních prvků 

   

 

 

Dotaz č. 3: 

Zdravotechnika – pol.6 odvodňovací žlab DN 100 – požádali bychom Vás o bližší specifikaci tohoto 

žlabu – z jakého je navržen materiálu apod. 

 

Odpověď č. 3: 

Na základě výše uvedeného dotazu zadavatel upřesňuje zadávací podmínky, když stanoví bližší 

specifikaci žlabu (Zdravotechnika – pol.6 odvodňovací žlab DN 100) - plastbet. prefabrikant, 

litinová mřížka, ref. výrobek ACO Drain MultiDrain V100. 

 

 

Dotaz č. 4:  

Vnitřní AL stěny – pol.304 až 307 – OI01 až OI04 – ve výkazu výměr je uvedena protipožární 

odolnost EI30, ale v projektové dokumentaci je uvedeno v půdoryse 1.NP stavební části pouze 

EI15. Prosíme o upřesnění, případnou úpravu výkazu výměr. 

 

Odpověď č. 4:  

V souvislosti s výše  uvedeným dotazem zadavatel vysvětluje zadávací podmínky následovně – 

protipožární odolnost EI30 platí pro pevné části, otevíravá křídla jsou EI15, více viz. D1.3 - PBŘ, 

popis v tabulkách shodně s rozpočtem je v pořádku. 

 

 

Dotaz č. 5: 

V Dodatečné informaci č. 3 ze dne 7.12.2017 zadavatel odpovídal na náš předchozí dotaz:  

Dotaz č. 25:  

V zadávací PD D1.1-ARS, příl. D1.1-21 TABULKA VENKOVNÍCH OKENNÍCH VÝPLNÍ jsou 2x uvedeny 

schematické nákresy sestavy O02, zároveň chybí schéma sestavy O03. Žádáme o úpravu 

předmětné přílohy.  

Odpověď č. 25:  



Vydána revize D.1.1-21 TABULKA VENKOVNÍCH OKENNÍCH VÝPLNÍ_R.01_20171203 – zadavatel 

poskytuje upravenou TABULKU VENKOVNÍCH OKENNÍCH VÝPLNÍ prostřednictvím uveřejnění na 

profilu zadavatele.  

Po kontrole uveřejněné přílohy D.1.1-21 TABULKA VENKOVNÍCH OKENNÍCH 

VÝPLNÍ_R.01_20171203 konstatujeme, tato náš výše uvedený dotaz neřeší – rozměry uvedené v 

tabulce u prvků O01, O02, O03 a O04 neodpovídají rozměrům v přiložených schématech sestav, 

2x jsou uvedeny schematické nákresy sestavy O02, přičemž chybí schéma sestavy O03 (pod 

názvem schéma výplně O03 je znovu zakreslen prvek O02). Opětovně tedy žádáme o úpravu 

předmětné přílohy. 

 

Odpověď č. 5: 

Zadavatel poskytuje dodavatelům revizi 02 výkresu D.1.1-21 TABULKA VENKOVNÍCH OKENNÍCH 

VÝPLNÍ prostřednictvím jeho uveřejnění na profilu zadavatele, kde opravil výše uvedené nedostatky; 

zadavatel dále opravil marginální odchylky velikostí stavebních otvorů.  

 

 

Dotaz č. 6 

Zadavatel zveřejnil dne 7.12.2017 ve večerních hodinách vysvětlení zadávací dokumentace, jejichž 

součástí byl i nový soupis prací, který obsahuje poměrně velké množství změn a doplnění. Se 

zveřejněním tohoto vysvětlení zadavatel posunul termín podání nabídek o 7 pracovních dní. 

Vzhledem k rozsahu uveřejněných informací a běhu lhůty na podání případných dalších žádostí o 

vysvětlení si dovolujeme požádat o delší posunutí termínu na podání nabídky, tak aby byl poskytnut 

dostatečný čas na zpracování a vypracování reálné nabídkové ceny a byla umožněna lhůta na 

podání případných dalších žádostí o vysvětlení k nově poskytnutému soupisu prací. 

 

Odpověď č. 6: 

Zadavatel je přesvědčen, že prodloužení lhůty pro podání nabídek proběhlo zcela v souladu se 

zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Dokument - Rozhodnutí o změně 

zadávacích podmínek a Dodatečná informace č. 3 – byl rozsáhlý zejména vzhledem ke skutečnosti, 

že zadavatel se v obsahu textu snažil výslovně popsat všechny provedené změny ve výkazu výměr, 

včetně toho, že upravené položky výkazu výměr do dokumentu pro přehlednost zkopíroval. 

Zadavatel svým postupem nerozšířil podstatným způsobem předmět plnění, veškeré relevantní 

informace byly součástí zadávacích podmínek od zahájení řízení, zadavatel pouze vyjasnil 

nedostatky / rozpory mezi jednotlivými dokumenty tvořícími zadávací podmínky.  

Zadavatel upozorňuje, že veřejná zakázka je zadávána ve zjednodušeném podlimitním řízení a 

lhůta byla prodloužena o téměř 3/4 stanovené minimální lhůty pro tento typ řízení. 

 

 

Dotaz č. 7: 

Zadavatel v zadávací dokumentace požaduje v souladu s ustanovením § 104 odst. 1 písm. b) ZZVZ 

od vybraného dodavatele jako podmínku pro uzavření smlouvy předložení vzorků za účelem ověření 

toho, že předmětné stroje (specifikované v zadávací dokumentaci v bodě 7.9.) splňují všechny 



požadavky vymezené zadávací dokumentací. Vzhledem k tomu, že v případě plynové multifunkční 

pánve tlakové se jedná o zařízení vyráběné na zakázku, předložení vzorku před podpisem smlouvy 

může trvat až 8 týdnů. Zadavatel svým požadavkem upřesněném ve vysvětlení na dotaz č.4 ze dne 

7.12.2017 jednoznačně definuje, že se musí jednat o nové zařízení, nepřipouští možnost 

předvedení na referenčním zařízení splňujícím všechny požadované parametry. Svým požadavkem 

zadavatel staví účastníka do situace, kdy před podpisem smlouvy o dílo bude účastník na vlastní 

náklady zajišťovat jako vzorek zařízení, jehož pořizovací hodnota činí přes 1 mil. Kč bez DPH a jehož 

příprava k fyzickému předložení může trvat až 8 týdnů. Ve své podstatě předložení finančně 

nákladného vzorku před podpisem smlouvy o dílo je zcela nepřiměřeným požadavkem a jeví se jako 

diskriminační a zjevně nezajišťuje otevřené podmínky soutěže. Zadavatel pokud chtěl zajistit 

splnění technických požadavků předmětných zařízení při plnění díla mohl zvolit řešení v podobě 

požadavku na předložení technického listu výrobku a výrobce odpovídajícího požadovaným 

technickým parametrům jako přílohu smlouvy o dílo a současně ustanovením smlouvy o dílo vytvořit 

sankční a zajišťovací podmínky proti nesplnění resp. nedodržení předložení vzorku po podpisu 

smlouvy. 

 

Odpověď č. 7: 

Zadavatel nesouhlasí s tazatelem, který uvádí, že se jedná o výrobek vyráběný na zakázku, když se, 

dle zadavateli dostupných informací, jedná o typizovaný výrobek. Z toho titulu je zadavatel 

přesvědčen, že pro vítězného účastníka nemůže být problém předložit výrobek zadavateli před 

podpisem smlouvy, přičemž vzhledem ke skutečnosti, že tento konkrétní výrobek může být 

následně použit pro plnění veřejné zakázky, nemůže z principu takovému účastníkovi, který předloží 

výrobek vyhovující požadavkům zadavatele, vzniknout žádný vícenáklad či dokonce škoda. 

Zadavatel tak svůj požadavek na předložení vzorku nepovažuje za nepřiměřený, či dokonce 

diskriminační. Technické listy výrobku nejsou zárukou, že výrobek bude zcela odpovídat 

požadavkům zadavatele, současně zjištění, že výrobek zcela neodpovídá zadání až po podpisu 

smlouvy, by pro zadavatel mohlo znamenat v krajním případě i to, že by se řízení muselo zopakovat 

(což z časových důvodů není možné), proto zadavatel stanovil povinnost (a to pouze vítěznému 

účastníkovi) předložit vzorky před podpisem smlouvy. Zadavatel je tak přesvědčený, že je jeho 

postup nejen v souladu se základními zásadami zadávání veřejných zakázek uvedenými 

v ustanovení § 6 ZZVZ, ale současně je postupem hospodárným, účelným a efektivním. 

 

 

Dotaz č. 8: 



 

 



Odpověď č. 8: 

Ohledně první (1.) nejasnosti tazatele zadavatel v plném rozsahu odkazuje na svou odpověď č. 1 

v rámci Dodatečné informace č. 4. 

Na další dotazy zadavatel odpovídá následovně: 

 zadavatel stanoví lhůtu pro předložení vzorku v délce trvání minimálně 8 týdnů od doručení 

výzvy k předložení vzorku, 

 vzorek bude doručen na místo plnění veřejné zakázky, 

 zprovoznění a ovládání vzorku bude zajištěno v rámci součinnosti vítězným účastníkem, 

 revize budou zajištěny ve vzájemné součinnosti mezi zadavatelem a vítězným účastníkem 

řízení, 

 testovací jídla budou dodána ze strany zadavatele (pokud jich bude třeba), 

 zadavatel bude ověřovat splnění všech uvedených parametrů, o výsledku bude sepsán 

protokol, kde bude uvedeno, zda vzorek daný parametr splňuje či nesplňuje (zadavatel 

nepožaduje žádný konkrétní formulář zkoušek). 

 

 

 

V Praze dne 7. 12. 2017 

 

 

 

______________________________________ 

Servisní středisko pro správu svěřeného majetku MČ Praha 8, p.o. 

iora legal, advokátní kancelář s.r.o. 

Veronika Žáková, jednatel 

na základě plné moci 
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