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Rozhodnuti 0 zméné zadavacich podminek a Dodate¢na informace €. 5
k zadavacim podminkam pro podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace s ndzvem:
,Rekonstrukce stravovaciho provozu ZS Na Slovance“

zadavanou v souladu s ustanovenim § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v platném znéni (dale také jen ,ZZVZ*) ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni.

Zadavatel, Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku MC Praha 8, p.o., se sidlem U Synagogy
2/236, 180 00 Praha 8, ICO: 00639524, prostiednictvim osoby zmocnéné jednat jménem
zadavatele v pravnich vécech tykajicich se shora uvedené verejné zakazky doplnhuje, méni a
vysvétluje zadavaci podminky k vySe uvedené verejné zakazce a poskytuje k zadavacim
podminkam tuto dodateénou informaci.

Zadavatel poskytuje k nize uvedenému (zmény ve VV) nasledujici legendu:
Obecné jsou polozky zatfidény dle nasledujiciho:
Opravené polozky (text, vyméra)

Nové polozky

Zrusené polozky

Dotaz ¢. 1:

Absence polozek v poskytnutém vykazu vymér v DI ¢.3 - v TAB ostatnich prvku, které jsou téz
prilohou DI.3 je stale X01-X34 polozek, nicméné v nové opraveném vykazu vymér polozky X33 a
X34 nejsou. Pokud maji byt tyto polozky soucasti nabidkového rozpoctu, pozadali bychom Vas o
jejich doplnéni do vykazu vymér.

Odpovéd ¢. 1.

Zadavatel poskytuje dodavatellim upraveny polozkovy rozpocet prostfednictvim jeho uvefejnéni na
profilu zadavatele - poloZky X33 a X34 doplnény do rozpod¢tu viz. 359a, 359b.

SATNI_ SKRINE_PRO PERSONAL KUCHYNE, MODUL 3x1, SE SOKLOVYM PODSTAVCEM,
NALOZENA DVIRKA TYP Z SE ZAMKEM, S ODKAPAVACEM OBUVI, VNITRNIHO ZRCADLA, HACKU | kus 3,000
NA RUCNIK, KOVOVOVYCH DVOJHACKU - 800x1920x500 mm

REVIZNi DVIRKA DO SDK PODHLEDU - 300x300 mm kus 3,000

Dotaz €. 2:

Ve stavebni ¢asti vykazu vymér dle DI.3 je v pol.359 - X32 upraven modul z 3x3 jak bylo pred tim
na 2x3. Nicméné v TAB ostatnich prvk( ke zméné jiz nedosSlo, je zde stale 3x3 modul. Pozadali
bychom Vas o Upravu dle poZzadovaného.
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Odpovéd &. 2:
Zadavatel poskytuje dodavatellim upraveny polozkovy rozpocet prostrednictvim jeho uverejnéni na
profilu zadavatele - modul 3x3 je spravné, v rozpoc¢tu opravena textace pol. 359 X32.

Z dGvodu doplnéni vybranych poloZek jsou polozky precislovany takto:

SATNI SKRINE PRO SKOLNi BATOHY, MODUL 3x3, DVIRKA S MECH. KODOVYM

K|X32 ZAMKEM S BEZPECNOSTNIM ODEMKNUTIM KLICEM - 1200 x 1920 x 50 mm

kus | 19,000

Dotaz ¢. 3:

Zdravotechnika - pol.6 odvodnovaci Zlab DN 100 - pozadali bychom Vas o blizsi specifikaci tohoto
Zlabu - z jakého je navrzen materialu apod.

Odpovéd ¢&. 3:
Na zakladé vySe uvedeného dotazu zadavatel upresnuje zadavaci podminky, kdyz stanovi blizsi

specifikaci Zlabu (Zdravotechnika - pol.6 odvodnovaci zlab DN 100) - plastbet. prefabrikant,
litinova mfizka, ref. vyrobek ACO Drain MultiDrain V100.

Dotaz 6. 4:

Vnitfni AL stény - pol.304 az 307 - OI01 az 0l04 - ve vykazu vymér je uvedena protipozarni
odolnost EI30, ale v projektové dokumentaci je uvedeno v pldoryse 1.NP stavebni ¢asti pouze
El15. Prosime o upfesnéni, pripadnou Upravu vykazu vymeér.

Odpovéd &. 4.
V souvislosti s vySe uvedenym dotazem zadavatel vysvétluje zadavaci podminky nasledovné -

protipoZarni odolnost EI30 plati pro pevné &asti, otevirava kfidla jsou EI15, vice viz. D1.3 - PBR,
popis v tabulkach shodné s rozpoétem je v poradku.

Dotaz 6. 5:

V Dodatecné informaci ¢. 3 ze dne 7.12.2017 zadavatel odpovidal na nas predchozi dotaz:

Dotaz ¢. 25:

V zadavaci PD D1.1-ARS, pfil. D1.1-21 TABULKA VENKOVNICH OKENNICH VYPLNI jsou 2x uvedeny
schematické nakresy sestavy 002, zaroven chybi schéma sestavy 003. Zadame o Gpravu
predmétné prilohy.

Odpovéd ¢. 25:



Vydana revize D.1.1-21 TABULKA VENKOVNICH OKENNICH VYPLNI_R.01_20171203 - zadavatel
poskytuje upravenou TABULKU VENKOVNICH OKENNICH VYPLNI prostfednictvim uvefejnéni na
profilu zadavatele.

Po  kontrole uvefejnéné  prilony D.1.1-21  TABULKA  VENKOVNICH  OKENNICH

VYPLNI_R.01_20171203 konstatujeme, tato nas vySe uvedeny dotaz nefesi - rozméry uvedené v
tabulce u prvka 001, 002, 003 a 004 neodpovidaji rozmérlim v priloZzenych schématech sestav,
2x jsou uvedeny schematické nakresy sestavy 002, pricemzZ chybi schéma sestavy 003 (pod
nazvem schéma vyplné 003 je znovu zakreslen prvek 002). Opétovné tedy zadame o Upravu
predmétné prilohy.

Odpovéd &. 5:
Zadavatel poskytuje dodavatel(im revizi 02 vykresu D.1.1-21 TABULKA VENKOVNICH OKENNICH

VYPLNI prostfednictvim jeho uvefejnéni na profilu zadavatele, kde opravil vySe uvedené nedostatky:;
zadavatel dale opravil marginalni odchylky velikosti stavebnich otvord.

Dotaz é. 6

Zadavatel zverejnil dne 7.12.2017 ve vecéernich hodinach vysvétleni zadavaci dokumentace, jejichz
soucasti byl i novy soupis praci, ktery obsahuje pomérné velké mnozstvi zmén a doplnéni. Se
zverejnénim tohoto vysvétleni zadavatel posunul termin podani nabidek o 7 pracovnich dni.
Vzhledem k rozsahu uverejnénych informaci a béhu lhity na podani pfipadnych dalSich zadosti o
vysvétleni si dovolujeme pozadat o delSi posunuti terminu na podani nabidky, tak aby byl poskytnut
dostatecny Cas na zpracovani a vypracovani realné nabidkové ceny a byla umoznéna lhdta na
podani pripadnych dalSich zadosti o vysvétleni k nové poskytnutému soupisu praci.

Odpovéd &. 6:

Zadavatel je presvédcen, Ze prodlouZeni Ihlty pro podani nabidek probéhlo zcela v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek. Dokument - Rozhodnuti o zméné
zadavacich podminek a Dodate¢na informace €. 3 - byl rozsahly zejména vzhledem ke skute¢nosti,
Ze zadavatel se v obsahu textu snazil vyslovné popsat vSechny provedené zmény ve vykazu vymeér,
véetné toho, Ze upravené polozky vykazu vymér do dokumentu pro prehlednost zkopiroval.
Zadavatel svym postupem nerozsifil podstatnym zplsobem predmét plnéni, veskeré relevantni
informace byly soucasti zadavacich podminek od zahdjeni fizeni, zadavatel pouze vyjasnil
nedostatky / rozpory mezi jednotlivymi dokumenty tvoficimi zadavaci podminky.

Zadavatel upozornuje, Ze verejna zakazka je zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a
Ih(ta byla prodlouZena o témér 3/4 stanovené minimalni lhity pro tento typ fizeni.

Dotaz é. 7:

Zadavatel v zadavaci dokumentace pozaduje v souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 pism. b) ZZVZ
od vybraného dodavatele jako podminku pro uzavieni smlouvy predlozeni vzorkid za Gcelem ovéfeni
toho, Ze predmétné stroje (specifikované v zadavaci dokumentaci v bodé 7.9.) splnuji vSechny



pozadavky vymezené zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé plynové multifunkéni
panve tlakové se jedna o zafizeni vyrabéné na zakazku, predlozeni vzorku pred podpisem smlouvy
muze trvat aZ 8 tydnU. Zadavatel svym pozadavkem upresnéném ve vysvétleni na dotaz ¢.4 ze dne
7.12.2017 jednoznacné definuje, Ze se musi jednat o nové zafizeni, nepfipousti moznost
predvedeni na referenénim zafizeni spliujicim vSechny pozadované parametry. Svym poZadavkem
zadavatel stavi GCastnika do situace, kdy pred podpisem smlouvy o dilo bude G¢astnik na vlastni
naklady zajistovat jako vzorek zafizeni, jehoz pofizovaci hodnota ¢ini pres 1 mil. K¢ bez DPH a jehoz
priprava k fyzickému predlozeni mlze trvat az 8 tydn(. Ve své podstaté predloZeni finanéné
nakladného vzorku pred podpisem smlouvy o dilo je zcela nepfiméfenym poZadavkem a jevi se jako
diskriminaéni a zjevné nezajistuje oteviené podminky soutéze. Zadavatel pokud chtél zajistit
splnéni technickych pozadavk( predmétnych zafizeni pfi pInéni dila mohl zvolit feSeni v podobé
poZzadavku na predloZeni technického listu vyrobku a vyrobce odpovidajicino poZzadovanym
technickym parametrdm jako pfilohu smlouvy o dilo a sou¢asné ustanovenim smlouvy o dilo vytvorit
sankéni a zajisStovaci podminky proti nesplnéni resp. nedodrzeni pfedlozeni vzorku po podpisu
smlouvy.

Odpovéd &. 7:

Zadavatel nesouhlasi s tazatelem, ktery uvadi, Ze se jedna o vyrobek vyrabény na zakazku, kdyz se,
dle zadavateli dostupnych informaci, jedna o typizovany vyrobek. Ztoho titulu je zadavatel
presvédcen, Ze pro vit€ézného (castnika nemlZe byt problém predlozit vyrobek zadavateli pred
podpisem smlouvy, pficemz vzhledem ke skutecnosti, Ze tento konkrétni vyrobek muze byt
nasledné pouZzit pro plnéniverejné zakazky, nemlze z principu takovému Gcastnikovi, ktery predlozi
vyrobek vyhovujici pozadavk(m zadavatele, vzniknout zadny vicenaklad ¢i dokonce Skoda.

Zadavatel tak svlj pozadavek na predlozeni vzorku nepovazuje za nepfiméreny, ¢i dokonce
diskriminaéni. Technické listy vyrobku nejsou zarukou, Ze vyrobek bude zcela odpovidat
pozadavkiim zadavatele, soucasné zjiSténi, Zze vyrobek zcela neodpovida zadani az po podpisu
smlouvy, by pro zadavatel mohlo znamenat v krajnim pripadé i to, Ze by se fizeni muselo zopakovat
(coz z ¢asovych duvodl neni mozné), proto zadavatel stanovil povinnost (a to pouze vitéznému
Géastnikovi) predlozit vzorky pred podpisem smlouvy. Zadavatel je tak presvédcéeny, Ze je jeho
postup nejen vsouladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek uvedenymi
v ustanoveni § 6 ZZVZ, ale soucasné je postupem hospodarnym, Gcelnym a efektivnim.

Dotaz é. 8:



Zadavatel klade v bodé 7.9. zadavaci dokumentace tuto podminku pro uzavieni smlouvy svybranym
dodavatelem:
predloZeni vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni vefejné zakazky, a to konkrétné:

o Univerzalni Slehaci a hnétaci stroj

e Plynovou multifunkéni panev, tlakovou
V témie bodé zadavaci dokumentace pak uvadi, Ze pfi stanoveni tohoto pozadavku bylo postupovéno
podle ustanoveni §14 odst.1 pism. b) zdkona o zadavani verejnych zakazek.

1.nejasnost

Uvedené vymezeni poZadavku v zadavaci dokumentaci je rozporné, nebot ustanoveni §14 odst.1
pism. b), podle kterého zadavatel uvedl, Ze postupuje, nevztahuje se k pravu na predloZeni vzorkl (k tomu
se vztahuje ustanoveni zdkona - §14 odst.1 pism. a), ale k pravu na predloZeni uspésného vysledku
zkousek vzorkd. Uchaze¢im tedy na zakladé zadavaci dokumentace nemuie byt zcela jasné, jestli
zadavatel poZzaduje predloZeni vzorki nebo predloZeni uspésného vysledku zkousek vzorkt, pfi¢emz tyto
varianty predstavuji pro uchazece rtizné Cinnosti a riznou miru zatéZe. Nejasnost pozadavki zadavatele
neodstrani ani véta ze zaddvaci dokumentace, podle které ucelem ,predloZeni vzorku” je ,ovéFeni“ toho,
zda uvedené stroje ,,splfiuji vSechny poZadavky zadavatele” vymezené v pfiloze €.6 zaddvaci dokumentace.
Ovéreni pozadavku lze provést jak predloZenim vzorku, tak pfedlozenim vysledku zkousek, ovsem zatimco
text ,predloZeni vzorku” odkazuje k ustanoveni (§14 odst.1 pism. a), které zadavaci dokumentace vibec
nezminuje, tak ustanoveni §14 odst.1 pism. b), kterého se zadavaci dokumentace vyslovné dovolava,
odkazuje k ovéreni prostrednictvim vysledku zkousky, tedy nikoli k ovéreni predlozenim vzorku.

Cinime dotaz na zadavatele, jestli pozaduje predloZeni ispésnych vysledki zkousek vzorkil nebo
predloZeni vzorki?

2.nejasnost

Z textu v bodé 7.9. zadavaci dokumentace, podle které ucelem predloZeni vzorku je , ovéfeni“ toho,
zda uvedené stroje ,splfiuji vSechny pozadavky zadavatele” vymezené v pfiloze ¢.6 zadavaci dokumentace
je zcela zfejmé, Ze zadavatel nebude poZadovat ovéfeni pouze nékterych vybranych vlastnosti stroja, ale
Uplné VSECH, které jsou uvedeny v pfiloze €.6 zadadvaci dokumentace. Vzhledem ktakto enormné
Sirokému vymezeni ,,ovéreni“ mame tyto otazky:

e
I

(V ptipadé, 7e zadavatel postupuije podle ustanoveni §14 odst.1 pism. a) zékona)
- do kdy nejpozdéji od doruceni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k realizaci VZ
musi vybrany dodavatel dorucit vzorek k ovéreni?
- kde u zadavatele probéhne ovéfovani stroji (Ufad, Z$, jinde)?
- kdo (dodavatel nebo zadavatel) bude zajidtovat:
-_zprovoznéni a ovladani proskolenou osobou?
-_zajisténi nutnych revizi pro fadné pripojeni (revize plynu a el. vyZaduje min. den
prace)?
- dodavku testovacich jidel?
- jakou dobu si zadavatel vyhrazuje na ovéfeni VSECH vlastnosti stroji uvedenych v pfiloze
€.6 (nutno pocitat min. 1 dne na pfipojeni vé€. revizi)?
- kdo ponese odpovédnost za stroj v dobé od pripojeni do okamZiku zahdjeni ovéfovani?
- akceptoval by zadavatel provéreni vzorku stroje, pokud by bylo provedeno na stroji,
ktery je jiz pouZivan ve fungujicim gastroprovozu a to v misté tohoto provozu (ve stfednich €echéch)?

(V pripadé, 7e zadavatel postupuje podle ustanoveni §14 odst.1 pism. b) zdkona)

— jaky konkrétni formuldr zkousek zadavatel uzna jako dostateény?

— vysledky zkou$ek maji byt zapsény zvl&st pro tplIné kaZdou vlastnost stroji uvedenou v
pfiloze €.6 zaddvaci dokumentace?




Odpoved ¢. 8:

Ohledné prvni (1.) nejasnosti tazatele zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na svou odpovéd €. 1
v ramci Dodatecné informace 6. 4.

Na dalSi dotazy zadavatel odpovida nasledovné:

e zadavatel stanovi IhGtu pro predlozeni vzorku v délce trvani minimalné 8 tydnd od doruceni
vyzvy k predlozeni vzorku,

e vzorek bude doruen na misto plnéni verejné zakazky,

e zprovoznéni a ovladani vzorku bude zajiSténo v rdmci soucéinnosti vitéznym G¢astnikem,

e revize budou zajistény ve vzajemné soucinnosti mezi zadavatelem a vitéznym Gcastnikem
fizeni,

e testovacijidla budou dodana ze strany zadavatele (pokud jich bude treba),

e zadavatel bude ovérovat spinéni vSech uvedenych parametr(l, o vysledku bude sepsan
protokol, kde bude uvedeno, zda vzorek dany parametr spliiuje ¢i nespliuje (zadavatel
nepozaduje zadny konkrétni formular zkousek).

V Praze dne 7. 12. 2017

Veronikg Piotdiné podepsal

Veronika Zakové
Datum: 2017.12.12

Za kOVé 16:56:21 +01'00"

Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku MC Praha 8, p.o.
iora legal, advokatni kancelar s.r.o.
Veronika Zakova, jednatel

na zakladé plné moci
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