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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

Ing. Katefina gpénikové, nar. 3.12.1983, Biezinova 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
Mgr. Ing. Daniel Tyraj, nar. 3.4.1977, Btezinova 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
Ph.Dr. Jan Zapal, Ph.D nar. 8.11.1978, Btezinova 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, a
Bytové druzstvo Biezinova 513, ICO 02838940, se sidlem Biezinova 513/2, Praha 8-Karlin,
186 00 Praha 86, zastoupené Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, ICO 66247187, se
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Servisniho stfediska pro spravu svéfeného majetku
Méstské ¢asti Praha 8, piispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem U Synagogy 236/2,
180 00 Praha 8-Libei, kterou zastupuje spole¢nost ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES,
s.r.0., ICO 27225771, se sidlem Podolska 888/12, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47, Utad
méstské Casti Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby pod €.j. MCP8 219287/2020,
spis.zn. MCP8 052264/2018/0V.Be ze dne 25.8.2020, jehoz pfedmétem je povoleni stavby

"Stavebni Gpravy budovy $koly a pristavba télocvicny, jidelny a kuchyné"

Praha, Karlin ¢.p. 460, Lyckovo namésti 6

na pozemcich parc. ¢. 610, 611, 616/1, 616/2 v katastralnim uzemi Karlin, rozhodl takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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I. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru uzemniho rozvoje a vystavby, &.j. MCP8
219287/2020, spis. zn. MCP8 052264/2018/OV.Be ze dne 25.8.2020 se

meéni

tak, ze

- text podminky €. 18 vyroku rozhodnuti se nahrazuje novym textem ve znéni:

18. Bude dodrzeno:

Musi byt pouZivany pouze nesilni¢ni pojizdné stroje (bagry, rypadla, nakladace,
jeraby, buldozery atd.) splitujici alespoii emisni Etapu IIIA (Stage II1A). Pokud nelze
prokazat troveii plnéni emisni Etapy, musi byt prokazano, Ze byl nesilni¢ni pojizdny
stroj vyroben po 31.12.2007.

V pripadé, Ze nesilni¢ni pojizdny stroj nespliiuje mezni hodnoty emisi odpovidajici
urovni Etapy IIIA, nebo byl vyroben pred 31.12.2007, musi byt dovybaven alespori
filtrem pevnych c¢astic schvilenym technickou zkuSebnou Ministerstva dopravy ¢i
obdobnym organem opravnénym Kk provadéni této ¢innosti jinym clenskym statem
EU.

Musi byt pouZzivana nakladni vozidla spliiujici alespoii emisni normu EURO V. Pokud
nelze prokazat uroven plnéni meznich hodnot emisi, musi byt prokazano, Ze vozidlo
bylo vyrobeno po 01.10.2008.

V pripadé, Ze nakladni vozidlo nespliiuje mezni hodnoty emisi EURO V nebo bylo
vyrobeno pred 01.10.2008, musi byt dovybaveno alespon filtrem pevnych ¢astic
schvialenym technickou zkuSebnou Ministerstva dopravy ¢i obdobnym orginem
opravnénym k provadéni této ¢innosti jinym ¢lenskym statem EU.

Vypousti se podminka ¢. 13., 14 a 21.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Servisni stiedisko pro spravu svéieného majetku Méstské ¢asti Praha 8, ptispévkova
organizace, U Synagogy 236/2, 180 00 Praha 8-Liben

C.j. MHMP 429664/2022
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Odivodnéni:

Odbor tzemniho rozvoje a vystavby Utadu méstské asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad®)
vydal dne 25.8.2020 pod ¢.j. MCP8 219287/2020, spis. zn. MCP8 052264/2018/OV.Be
rozhodnuti, kterym na zaklad¢ zadosti Servisniho stfediska pro spravu svéfeného majetku
Méstské ¢asti Praha 8, piispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem U Synagogy 236/2,
180 00 Praha 8-Libef, které zastupuje spole¢nost ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES,
s.r.0., ICO 27225771, se sidlem Podolska 888/12, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47, dle ust.
§ 115 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist, a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
povolil stavbu nazvanou "Stavebni upravy budovy Skoly a pristavba télocvicny, jidelny a
kuchyné" na pozemcich parc €. 610, 611, 616/1 a 616/2 k.i. Karlin (dale jen ,,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti podali Mgr. Ing. Daniel Tyraj, Ing. Katefina Spanikova, Ph.Dr. Jan
Zapal, Ph.D. a Bytové druzstvo 513, se sidlem Btezinova 513/2, 186 00 Praha 8, Karlin,
zastoupené Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Opletalova 15535/4, 110 00

Praha 1, jako ucastnici fizeni odvolani.

Stavebni urad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je pisemnosti ¢.j. MCPS8
028700/2021 ze dne 20.1.2021, aby se k nému vyjadrili. K podanym odvolanim se vyjadiil
zastupce stavebnika, spole¢nost ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES, s.r.0. dopisem ze dne
31.1.2021, ktera uvedla skute¢nosti, pro které povazuje odvolaci namitky vSech odvolateli za

neduvodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tGfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti

podle ust. § 87 spravniho tadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci sprdvni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani poddna v zakonem stanovené lhiit€. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznadmeni rozhodnuti. Lhita je

zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k poStovni preprave.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni, Mgr. Ing, Danielovi Tyrajovi,
pripraveno k vyzvednuti dne 28.8.2020 a nasledn¢ doruceno dne 4.9.2020, tedy jeSteé pted
uplynutim fikce pro doruceni. Odvolani bylo podéano jako spole¢né odvolani s G€astniky fizeni,
Ing. Katefinou Spanikovou a PhDr. Janem Zapalem, Ph.D., do podatelny Utadu méstské ¢asti
Praha 8 dne 16.9.2020. Odvolani je pripustné a véasné.

Utastnici fizeni, Ing. Katefind Spanikové, bylo rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti dne
28.8.2020 a doruceno fikci dne 8.9.2020. Odvolani bylo podano jako spolecné s Mgr. Ing.
Danielem Tyrajem a Ph.Dr. Janem Zapalem, Ph.D., dne 16.9.2020. Jeji odvolani je pripustné a
véasné.

C.j. MHMP 429664/2022
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Pravnimu zastupci Bytového druzstva Biezinova 513, se sidlem Bfezinova 513/2, 18/6 00 Praha
8 Karlin, Mgr. Bohdané Hejdukové, advokatce, bylo rozhodnuti datovou schrankou doru¢eno
dne 27.8.2020. Odvolani bylo podano do datové schranky Ufadu méstské &asti Praha 8 dne
11.9.2020. Jeho odvolani je pripustné a véasné.

Ucastnikovi fizeni, Ph.Dr. Janu Zapalovi, Ph.D., bylo rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti
dne 28.8.2020 a nésledné doruceno pted uplynutim fikce pro doruceni. Odvolani bylo podéno
jako spoleéné s Mgr. Ing. Danielem Tyrajem a Ing. Katefinou Spanikovou dne 16.9.2020. Jeho
odvolani je pripustné a véasné.

Ze spisu vyplyva, ze dne 26.2.2018 podal stavebnik, Servisni stfedisko pro spravu svéteného
majetku Méstské Casti Praha 8, prispévkova organizace, zadost o vydani stavebniho povoleni na
vyse uvedenou stavbu. Timto dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Stavebni Grad pisemnosti ¢.j.
MCP8 169057/2018 ze dne 11.7.2018 ozndmil zahéjeni stavebniho fizeni, upustil od tstniho
jednani a mistniho Setfeni a stanovil lhiitu 10 dnt k uplatnéni namitek Gcastnikd fizeni. Pravo
podat ndmitky uplatnilo Bytové druzstvo Biezinova 513 prostfednictvim svého pravniho
zéastupce, Mgr. Bohdany Hejdukové, advokatky dopisem ze dne 20.7.2018. Podané namitky,
byt jsou stihany koncentra¢ni zasadou, byly doplnény o dal$i namitky dne 24.10.2018.
Stavebnik dne 16.9.2019 doplnil zddost o revizi projektové dokumentace 09/2019. Stavebni
ufad pisemnosti ¢.j. MCP8 331143/2019 seznamil ucastniky fizeni a po provedeném fizeni bylo
dne 25.8.2020 vydano rozhodnuti ¢.j. MCP8 219287/2020, které¢ bylo napadeno odvolanimi.

Predmétem odvolanim napadeného rozhodnuti jsou stavebni Upravy stavajici budovy skoly a
pristavba k této budoveé. Ve stdvajici budové bude provedeno vybudovani vytahu, tUprava
uceben a hygienického zazemi pro zaky a zaméstnance, zfizeni otvorti v obvodové sténé€, kde
bude na stavajici budovu napojena piistavba. Pfistavba bude navazovat na jihozdpadni stranu
budovy, zdkladni hmota bude mit pfiblizné obdélnikovy ptidorys o rozmérech cca 38 x 18 m,
podélné bude situovana pfti jizni hranici pozemku $koly. Pfistavba bude mit 1 podzemni podlazi
(PP) a 2 nadzemni podlazi (NP), vyska ptistavby po atiku ploché stiechy bude max. 9,25 m od
urovné + 0,00 = 188,23 m n. m. Bpv, tj. od trovné podlahy 1. NP stavajici budovy i pfistavby
Pristavba bude obsahovat v 1. PP §kolni jidelnu a kuchyn, v 1. NP télocvi¢nu a ve spojovaci
casti v 1. a 2. NP provozni a technické zdzemi. Pro vytapéni pfistavby budou instalovany 2
plynové kotle o vykonu 49 kV. Rozhodnutim byla povolena pfedmétna stavba a dale stanoveny
podminky pro jeji provedeni, pro koordinaci stavebnich praci s dal$imi stavbami v uzemi a

nalezitosti pro vydani kolauda¢niho souhlasu.

Odbor stavebniho fadu MHMP jako odvolaci spravni organ ptezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravaimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavad jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzZaduje-li to
verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni

C.j. MHMP 429664/2022
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novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutec¢nosti nebo ditkazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Ve smyslu citovanych ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody spole¢ného
odvolani uéastnikii ¥izeni, Mgr. Ing. Daniela Tyraje, Ing. Katefiny Spanikové a PhDr. Jana
Zapala, Ph.D., a odvolani Bytového druzstva Biezinova 513, zastoupeného Mgr. Bohdanou
Hejdukovou, advokatkou, ke zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich piedpist pti vedeni fizeni

a rozhodnuti ve véci.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho
meésta Prahy (déle jen ,MHMP*) na zikladé¢ nize uvedenych diivodid k zavéru, Ze toto
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze fizeni netrpi vadami, které by mély zasadni
vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze na ndmitky obsazené

v odvolani.

Ptezkoumanim odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti a souvisejiciho spisového materialu dospél
odbor stavebniho fadu MHMP k zavéru, ze spolecné odvolani Mgr. Ing. Daniela Tyraje, Ing.
Katefiny Spanikové a PhDr. Jana Zapala, Ph.D., a odvolani Bytového druzstva Biezinova 513,
zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, nebyla shledana z nasledujicich dtivodu relevantni
pro zruseni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym ndmitkdm uplatnénymi témito ucastniky
tizeni v jejich odvolani uvadi odbor stavebniho fadu MHMP nasledujici.

Vyjadieni k spoleénym odvolacim namitkim Mgr. Ing. Daniela Tyraje, Ing. Katefiny
Spanikové a PhDr. Jana Zapala, Ph.D. (dale té ,,odvolatelé*)

Odvolatelé spole¢né odvolani formuluji tak, ze haji svoje prava coby ucastnika fizeni z pozice
Bytového druzstva Biezinova 513.

K tomuto zplsobu formulace odvolacich namitek odvolaci spravni organ sdé€luje, ze
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni je vybudovano na principu, ze kazdy ucastnik v ném smi
uplatiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastnicka prava. Je tak vylouceno,
aby se Ucastnik fizeni domahal ochrany prév osob jinych. Jejich zcela samostatna prava piislusi
pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do dusledku ¢i nikoliv. Odvolaci spravni organ v tomto
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83.
Totéz plati pro odvolaci namitky. Odvolatel neni opravnén osobovat si odvolaci ndmitky, které
se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byly namitky v odvolacim fizeni divodné, nicméné
neznamenaly by poruseni jeho hmotného prava, tedy pravni sféry, a nejednalo by se o divod

pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze odvolatelé nabyli
postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona fizenim o povoleni
vkladu vlastnického prava, které¢ bylo ukonceno dne 31.12.2019, tedy v prub¢hu stavebniho
fizeni. Na zdklad¢ této pravni skutecnosti se odvolatel¢ stali ucastniky stavebniho fizeni a
stavebni ufad jim dorucil rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci spravni organ z opatrnosti na

spole¢né odvolani hledi optikou, jako by odvolatelé ndmitky uplatnili sami za sebe.

Vyjadreni k odvolaci namitce ¢. 4

C.j. MHMP 429664/2022
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Odvolatelé napadaji rozhodnuti z diivodu absence radného vyporadani namitek DruZstva

uplatnenych ve stavebnim rizeni. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se problematikou fadného odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu opakované zabyvala. Spravni organ se s namitkami Gc¢astnikl fizeni vypotada
takovym zpiisobem, aby z odiivodnéni bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky
za liché, v opacném piipad¢ mize byt rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd. Pii posouzeni nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi se vychazi z toho, Ze je
zalozena na nedostatku skutkovych zjisténi, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgdn tak nemulze aprobovat nazor odvolateld, ze se jedna
o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodl, nebot’ ta se muze vztahovat pouze
k vyroku rozhodnuti a spociva bud’ v nesrozumitelnosti, anebo nedostatku divodd. Ptipadny
nedostatek odlivodnéni rozhodnuti neznamena nepfezkoumatelnost, ale jde o jiné vady
rozhodnuti. V projednavaném piipadé se nejednd o nepfezkoumatelné rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodd, jak dale znize uvedeného vyplyva. Za
nesrozumitelné rozhodnuti lze povazovat takové, ze kterého nelze zjistit, jak spravni organ
vlastné rozhodl, nebot’ vyrok je vnitin¢ rozporny. Nedostatkem divodl nelze rozumét dilci
nedostatky odlivodnéni, ale pouze nedostatek diivodt skutkovych.

Namitka je nedivodna.

Vyjadieni k odvolaci namitce ¢. 5

Odvolatelé namitaji, ze ndmitky Druzstva byly mechanicky prepsany a doslo k takovemu
vyporadani, které ve skutecnosti radné vyporadani namitky nepredstavuje. K namitce ¢. 3.
Druzstva, Ze pripojeni staveb na mistni komunikaci musi spliiovat pozZadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky, stavebni urad odkdzal, Ze pozZadavky noveé
upravuje narizeni ¢. 10/2016 Sb. hi. m. Prahy, s tim, Ze projektova dokumentace je vypracovana
v souladu s timto narizenim, aniz by se vecné zabyval, zda skutecné je zajistéen dostatek
parkovaci mist, coz souvisi s jinou namitkou Druzstva, v napadeném rozhodnuti oznacenou jako
namitka ¢. 7., tykajici se naddimenzovanosti objektu, kdyz je planovana télocvicna spliujici
parametry profesionalniho (basketbaloveho) hriste, nikoli standardniho Skolniho hristé, a z toho
vyplyvajici namitka Druzstva, Ze télocvicna bude vyuzivana pro komercni ucely (kterézto vyuZiti
potvrzovala na svych webovych strankdach Skola, v soucasnosti jsou tyto informace nedostupné),
a je nutné zajistit dostatek parkovacich mist na pozemku Zdakladni a materské Skoly Lyckovo
nameésti (dale jen ,,skola*). Obdobné Ilze konstatovat k namitce tykajici se ,,naddimenzovanosti*
kapacity kantyny, tj. Ze bude vyuzivana ke komercnim ucelum, a proto je potreba resit
nedostatek parkovacich mist. Z vyporadani k bodum 12. az 14. ndmitek Druzstva (str. 12
rozhodnuti) k parkovacim mistum neni ziejmé, zda pét nové zbudovanych docasnych
parkovacich mist bude k dispozici residentiim po celou dobu trvani stavby a zda k nim budou

mit residenti pristup také mimo provoz skoly.

Ve spise je zaloZena pisemnost ze dne 20.7.2018, kterou Bytové druzstvo Biezinova 513 (dale
jen ,.Druzstvo) vznasi namitky, které jsou dne 23.10.2018 doplnény a oznaceny jako

C.j. MHMP 429664/2022
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koncentrace uplatnénych ndmitek. Druzstvo v bod¢ 8 casti II. doplnéného odvolani odkazuje na
ust. § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZziti uzemi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi, a citaci odstavce 1 daného ustanoveni se dozaduje jeho plnéni. K této
namitce stavebni ufad spravné uvedl, Ze na Uzemi hlavniho mésta Prahy je platné nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (Prazské stavebni pfedpisy), a nikoli odvolatelem
citovana vyhlaska. Stavebni Ufad zaroven konstatoval soulad zaméru s pozadavky Prazskych
stavebnich predpisii. S timto vypofaddnim se odvolaci spravni organ plné ztotoziiuje.

Hlavni mésto Praha pfijalo svou vlastni pravni Upravu (Prazské stavebni pfedpisy), tim
vyloucilo pouziti obecného pravniho predpisu na svém Uzemi, jak judikuje Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich (ze dne 16.3.2017, ¢.j. 6 A 142/2015-51 nebo ze dne 19.12.2017, ¢j.
8 As 69/2017-62). Na uvedeném nic nemeéni ani to, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti izemi, ve znéni pozdg¢jSich predpist, sama svou plisobnost neomezuje.

Uzemni omezeni citované vyhlasky je provedeno stavebnim zdkonem.

Ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi, ve znéni
pozd¢jsich predpis, upravuje obecné pozadavky na umistovani staveb. Piedmétem

prezkoumavaného rozhodnuti je povoleni stavby, tedy stanoveni podminek pro samotné
provadéni stavby. Stavebni ufad tak neni povinen se zabyvat, zda je zajiStén dostatek
parkovacich mist podle pravniho piedpisu, ktery nedopada na tizemi hlavniho mésta Prahy.

Stavebni urad v prezkoumavaném rozhodnuti k uplatnénym namitkdm DruZstva (v napadeném
rozhodnuti kurzivou napsané nadmitky pod ¢. 7. - 9.) o ,, naddimenzovanosti pristavby, nebot
kapacita jidelny a télocvicny bude vyssi, nez jaka by odpovidala potrebam stavajici skoly, a zZe
pristavba bude slouZit i komercnim uceliim s naroky na dopravu a parkovani, které je nutné
resit na pozemku Skoly nebo pred jeji hlavni budovou, spravné nepiihlédl a spravni uvahu

k tomu fadné uvedl.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik rizeni miize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozZadavkium dotcenych
organil, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provest stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem F¥izeni podle zvldstniho prdvniho predpisu, miize ve
stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndavanym zameérem
dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvldstiho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik
Fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
Fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a

druhé, se neprihlizi.

Podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona k ndmitkam ucastnikii Fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pri uzemnim vizeni, pri porizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pri
vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére anebo tizemniho opatreni o asanaci uzemi, se

neprihlizi.
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Ve vztahu k této namitce, stejné jako i k dal§im namitkam ohledné jejich nedostateéného
vyporadani, odvolaci spravni organ povazuje za nutné nejprve se vyjadiit k otazce koncentrace
namitek ve stavebnim fizeni.

Otazkou vécné koncentrace ndmitek, které podle citované zdkonné tpravy mohou byt uplatnény
ve stavebnim fizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, €. 1 As
133/2011-127, kde uvedl, ze ,,smysl vuzemniho rizeni je odlisny od smyslu stavebniho Fizeni.
V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamer z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho
uzpiisobeni verejnym zajmum v uzemi. PFitom se bere zretel na stanoviska dotcenych organii
statni spravy, radné uplatnéné namitky ucastnikii ¥izeni a stanovi se podminky pro uskutecneni
zameéru v uzemi a pozZadavky na zménu zameru podle vysledkii vuzemniho Fizeni. V pripade
stavebniho Fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace odpovida
vysledkiim vizemniho Fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotcenymi organy statni

spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona].*

Rozhodnuti o umisténi stavby fesi zptsob, jakym bude konkrétni stavba v izemi situovana.
Toto feseni je jedinecné, urCené vylucné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a
v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V Gizemnim fizeni, a nikoli ve stavebnim
fizeni, vedle organu tizemniho planovéani, ktery posuzuje soulad s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani formou zavazného stanoviska, povinnosti
stavebniho Gfadu dany zamér posoudit podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho
souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, s obecnymi pozadavky na
vyuzivani tzemi, s pozadavky zvlastnich pravnich ptfedpisi a pozadavky dotcenych organii
hajicich vetejné zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky na verejnou dopravni a

technickou infrastrukturu. V piipad¢ stavebniho fizeni se jedna o posouzeni, zda ptredlozena

dokumentace odpovida vysledkiim tizemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi
dotéenymi organy statni spravy. Stavebni ufad ve stavebnim fizeni pfezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a zejména oveti podle
ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, zda projektova dokumentace je zpracovana
v souladu sUzemnim rozhodnutim. Z uvedené¢ho ustanoveni pak sice vyplyva povinnost
stavebniho uradu posoudit ve stavebnim fizeni predlozenou projektovou dokumentaci z hlediska
souladu s uzemnim rozhodnutim, tato povinnost vSak s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zdkona neznamend, Ze by stavebni ufad znovu se zabyval otdzkami vyfeSenymi jiz

ve fazi izemniho fizeni.

Stavebni Gfad tak nebyl v ramci fizeni o povoleni stavby povinen zkoumat divodnost namitek,
které se vécné vztahuji k izemnimu fizeni. Odvolaci spravni organ ma ve shod¢ se stavebnim
ufadem za to, Ze namitky (naddimenzovanost jidelny, télocvi¢ny, zvySené naroky na dopravu a
parkovani) prekraCovaly mozny rozsah namitek zakotveny vust. § 114 odst. 1 stavebniho
zéakona, nebot’ svym vécnym obsahem namitky mély byt nebo mohly byt uplatnény odvolateli,

resp. predchozim vlastnikem sousedni stavby pii tzemnim fizeni.

Odvolaci spravni organ k tomu dodava, ze Druzstvo tyto namitky uplatnilo nebo mohlo uplatnit
v ptedchazejicim tzemnim fizeni, jehoz bylo iCastnikem a v némz stavebni Ufad rozhodoval

pravé o hmotovém, funkénim a kapacitnim feSeni piistavby vcetné posouzeni ndrokii na
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dopravni obsluznost a parkovéani. Ve stavebnim fizeni jiz nebyly tyto parametry predmétem
posuzovani, podminky pro prostorové a funk¢ni feSeni pfistavby byly stanoveny v platném
uzemnim rozhodnuti ¢.j. MCP8 109280/2017 ze dne 15.09.2017. Stavebni upravy stavajici
budovy pro jeji propojeni s ptistavbou, které nevyzadovaly izemni rozhodnuti a byly feSeny ve
stavebnim fizeni, nemély vliv na parametry umisténé piistavby ani na kapacity parkovani.
K namitkdm vztazenym pouze k umisténi stavby proto stavebni ufad nepiihlizi. O podminkéach
pro uplatnovani namitek ve stavebnim fizeni byli ¢astnici fadn€ pouceni v oznameni o zahajeni
tizeni ze dne 11.7.2018 &.j. MCP8 169057/2018 v souladu sust. § 114 odst. 4 stavebniho
zédkona.

K obecné namitané nadbytec¢né (nepotiebné) kapacité pristavby lze uvést, ze stavebnimu ufadu
ve stavebnim fizeni nepfislusi z tohoto hlediska posuzovat zajmy Zzadatele, rozhoduje pouze
v rozsahu podané zadosti, shodné jako v pfedchozim uzemnim fizeni. V tomto smyslu stavebni
urad namitku fadn¢ vyporadal.

K zavéru namitky, ze zvyporadani k bodim 12. az 14. uplatnénych namitek Druzstva
k parkovacim mistim (str. 12 napadeného rozhodnuti) v pribéhu fizeni neni ziejmé, zda pét
nové zbudovanych docasnych parkovacich mist bude k dispozici residentim po celou dobu
trvani stavby a zda k nim budou mit residenti pfistup také mimo provoz skoly, odvolaci spravni
organ sdé€luje, ze ze spisu bylo zjisténo, Ze Druzstvo v pribéhu stavebniho fizeni namitalo
ubytek rezidentskych parkovacich mist z divodu zabord pro stavbu, kterda ma trvat min. 18
meésicl,, a pozadovalo zajisténi nahrady téchto stani po dobu vystavby. Stavebni tfad
v pirezkoumavaném rozhodnuti tyto namitky vypotradal konstatovanim, ze stavebnik nad ramec
své povinnosti zapracoval moznost parkovani na péti stanich na pozemku stavby jako nahradu

za doCasny ubytek stani po dobu zaboru v ul. Sovove.

K vécnému obsahu uplatnénych namitek Druzstva odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni
zakon ani jeho provadéci pravni predpisy nestanovi pozadavek na nahradu plochy vefejné
komunikace, ktera bude docasn¢ dotcena provadénim stavebnich praci, byt by se jednalo o
plochu parkovani ve smyslu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
projektové dokumentace bude ¢ast komunikace Sovovy na pozemku parc. ¢. 817 k.u. Karlin
dotéena umisténim vodovodni a kanalizacni pfipojky na podkladé platného twzemniho
rozhodnuti a dale naslednou opravou povrchil. K provadéni téchto stavebnich praci, tj. k uzivani
mistni komunikace jinym nez obvyklym zplsobem nebo k jinym ucelim, nez pro které je
urcena, tedy k tzv. ,,zvlastnimu uzivani komunikace® je tfeba povoleni prislusného silni¢niho
spravniho ufadu ve smyslu § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Silni¢ni spravni ufad vydava rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani
pravnické nebo fyzické osob& na zakladé pisemné zadosti na dobu urcitou a v rozhodnuti

JON4

stanovi podminky tohoto uzivani.

K namitce o nedostateCném udaji o pristupnosti docasnych parkovacich mist odvolaci spravni
organ uvadi, Ze stavebni zdkon neuklada stavebnikovi povinnost zfidit parkovaci stani jako
nahradu za parkovani po dobu provadéni stavby na komunikaci, proto nebylo divodné ve

stavebnim povoleni zminovat jejich moznou realizaci a tudiZ ani provozni rezim.
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Namitky jsou nedivodné.

Vyjadreni k odvolaci namitce €. 6

K namitce o pausalnim vypotadani namitek s odkazem na citaci ust. § 112 odst. 2 stavebniho
zakona odvolaci spravni organ sdéluje, Ze je nutno pfiznat, Ze stavebni Ufad se s namitkami
vypotadal vice nez usporné, kdyz se omezil na kratké vyjadieni doplnéné o piesné znéni ust.
§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona, pfesto se odvolaci spravni organ s vyjadienim stavebniho
uradu ztotoziuje. Odvolaci spravni organ k tomu dodava, ze obsah citovaného ustanoveni je
pravni normou obsazenou v ust. § 114 odst. 2 stavebniho zékona. Ze strany stavebniho tfadu
doslo toliko k chybé pti prepisovani oznaceni tohoto paragrafového znéni.

Odvolaci spravni organ nemuze ptisveédcCit tvrzeni odvolateld, Ze citace uplného znéni daného
ustanoveni vyvola nejasnosti, ve které fazi méla byt ndmitka uplatnéna, nebot’ stavebni ufad
k tomu dodava skutecnosti, které se vztahuji jen k vydanému tzemnimu rozhodnuti. Neni
pochybeni, kdyz stavebni ufad cituje v rozhodnuti pfesné paragrafové znéni, nebot’ mu tak
uklada ust. § 68 spravniho tadu. Pokud by stavebni urad vytvarel zkracené znéni pravnich
norem a vnasel vlastni slova, mohla by nastat situace, Ze by tak doslo k nezadoucimu vykladu a

nepfesnosti pti aplikaci dané pravni normy.

Namitky Druzstva uplatnéné v prib&hu stavebniho fizeni svou povahou bezesporu nalezi do
fizeni o umisténi piistavby télocvicny, a proto knim stavebni ufad spravné nepfihlizel.
Nemohly mit tak vliv na vysledek stavebniho fizeni a ani jiz nemohly byt zpétné uplatnény
v zadném z citovanych piedchozich postupti. Skutecnost, ze odvolatelé neméli pozici ucastnika
v Gzemnim fizeni, jeSt€ neznamena, Ze tuto pomyslnou hranici mezi namitkami nélezicimi do
uzemniho fizeni a namitkami spadajicimi do stavebniho fizeni prolomi v tomto fizeni. Takovy

postup by byl nezdkonny.
Namitka je nediivodna.

K odvolaci namitce ¢. 7

Odvolatelé vyvraci tvrzeni stavebniho Gradu, Ze vSechny namitky Druzstva smétovaly do jinych
fazi fizeni a nemély byt uplatnény ve stavebnim fizeni. Odkazuji na zastinéni oken a ochranu
oken v domé na ulici Brezinova 513/2 pred svételnym smogem a dlikazem jejich tvrzeni je odkaz
na podminku ¢. 10 pro provadéni stavby. Obdobné¢ je tomu tak v ptipad¢ provedeni stfesni
krytiny, odvétrani, kapacity vytapéni, to vSe spada do stavebniho fizeni a s tim souvisi namitky
Druzstva k naddimenzovanosti  stavby. QOdvolatelé vysvétluji, co si pod pojmem
naddimenzovanosti vlastng¢ Druzstvo myslelo, tak Ze naddimenzovanost souvisi také s tim, Ze
kantyna ma vétsi kapacitu, nez je potrebnd pro Skolu, télocvicna md rozméry profesiondlniho
hriste a predpoklida se tak ziejmé komercni vyuzZiti. Na to navazovaly namitky tykajici se
odvétrani (piivodné kapacitné naddimenzované plynové spotiebice, v upraveném projektu

zameénéné) nebo zastinéni oken (kdyz bude télocvicna provozovana v nocnich hodindch,).

Odvolacimu sprdvnimu organu neni ziejmé, co vedlo odvolatele k vyvraceni tvrzeni, Ze vSechny

namitky uplatnéné Druzstvem v pribéhu tizeni nemély byt uplatnény ve stavebnim fizeni.
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Z prezkoumavaného rozhodnuti ani ze spisu toto tvrzeni nevyplyva. Druzstvo v namitkach
uplatnénych dne 20.7.2018 se nedomaha tpravy oken télocviény z hlediska mozného stinéni.
Az v namitkach ze dne 23.10.2018 oznacené ,,Konkretizace uplatnénych namitek™ Druzstvo
v bodé€ 5. uvadi, ze projektanti jim ptislibili upravu projektu ze stran stineni oken do télocvicny.
V bod¢€ 10. tohoto doplnéni Druzstvo namitd, ze velkoprostorova okna télocvicny planované
v pristavbé Skoly budou produkovat znacné osvétleni v nocnich hodinach......Projekt vSak
rezignoval na reSeni svételného dopadu z provozu télocvicny v nocnich hodindach na byty

v okolnich domech.

S touto namitkou (v pfezkoumavaném rozhodnuti oznacenou €. 5) se stavebni tfad spolu s citaci
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zédkona vyporadal odkazem na zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy z hlediska vlivu na vefejné zdravi a dale odkazem na projektovou
dokumentaci prokazujici ndvrh technického feSeni zabranéni pronikani ruSivého svétla do
okolnich domi. S vyjadfenim, které stavebni ufad k dané namitce ucinil, se odvolaci spravni
organ ztotoznuje a dodava k tomu nasledujici.

Odvolaci spravni organ piipomina, ze ve stavebnim tizeni kazdy uc¢astnik smi uplatnovat toliko
ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastnicka prava. Druzstvo hajilo prava tietich osob
odkazem na byty v okolnich domech misto toho, aby konkrétné oznacilo, ktera okna z obytnych

mistnosti ¢i pobytovych mistnosti v jeho vlastnictvi mohou byt dopadem umélého svétla

z t€locvicny ovlivnéna. Pres tuto obecnost namitky se stavebni Gfad s ni vypotadal.

Ze spisu vyplyva, ze v pribéhu fizeni stavebnik doplnil projektovou dokumentaci o revizi
s datem 09/2019, kterd obsahuje navrh feSeni stinéni oken télocvi¢ny. Technickd zprava
(D.1.1.1.) a vykresy fasad (D.1.1.22., D.1.1.23.) obsahuji navrh technického feSeni okennich
sestav na severozapadnim nérozi télocviCny a na zapadnim a severnim pruceli télocvicny
spodivajici v zabudovani integrovanych Zaluzii s elektrickym pohonem. Zaluzie budou
vestavény do vnitiniho argonového prostoru izola¢niho trojskla se zvétSenou hloubkou 22 mm.
Ochrana pted svétlem pronikajicim do venkovniho prostoru bude zabezpecena funkci naklanéni

hlinikovych lamel.

Z uvedeného popisu technického fteSeni je tak zfejmé, Ze navrh garantuje maximalni
zabezpeceni pfed pronikanim umélého svétla do venkovniho prostoru. S timto ndvrhem bylo
seznameno Druzstvo v ramci nahliZzeni do spisu dne 23.10.2019, které bylo u¢inéno na zakladé
pisemnosti ¢.j. MCP8 331143/2019 ze dne 16.10.2019, kde stavebni ufad ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastnikim fizeni se seznamit s podklady pted vydanim

prezkoumavaného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k dané problematice uvadi, Ze moznost pronikdni umélého osvétleni
z télocviény do oken sousednich budov byla prvotné dana umisténim, zejména prostorovym a
funk¢nim feSenim celé piistavby vCetné orientace stén a oken télocvicny smérem k sousednim
stavbam. Umisténi bylo pfedmétem uzemniho fizeni, ve kterém mohl a m¢l uc¢astnik moznost
uplatnit namitky k celkovému feSeni. Konkrétni rozmisténi a rozméry okennich otvorti pak byly
navrzeny Vv projektové dokumentaci. Nelze odhlédnout od povinnosti stavebnika dodrzet
zakonné pozadavky na vnitini osvétleni Skolni télocviény, které jsou stanoveny ve vyhlasce ¢.

410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
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vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozd&jSich ptredpisti. Ta stanovuje miru
intenzity sdruzeného, tzn. i um¢lého osvétleni v prostorech zafizeni uréeného pro déti a mladez.
Odvolaci spravni organ se nebude vyjadfovat k subjektivnim uvaham odvolatel
0 komer¢nim vyuzivani télocviény, byt odkazuji na webové stranky skoly, nebot’ ze spisu tato
skutecnost nevyplyva. Predmétem prezkoumavaného rozhodnuti je pfistavba télocvicény, kterd
musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy upravujici specificky rezim uzivani pro déti a mladistve,
a to zejména s vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Neni tomu tak v pfipadé namitané absence feSeni zastinéni oken bytového domu Bfezinova
513/2, kterého se odvolatelé domahaji pravé ve stavebnim fizeni. Odvolacimu spravnimu
organu neni zfejmé, co konkrétné dle odvolatelli znamena zastinéni oken. Odvolaci sprévni
organ k tomu uvadi, ze stavebni ufad v izemnim fizeni posuzoval soulad navrzené pfistavby
télocvicny, Skolni jidelny a kuchyné zakladni Skoly s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti izemi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, podle kterych po vymezenou
dobu rozhodoval stavebni Gfad nez nabylo G¢innosti natfizeni ¢. 10/2016 Sb., hlavniho mésta
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni piedpisy), ve znéni pozdéjsich predpisii. Pro
vzajemné odstupy staveb pii umisténi stavby vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuziti uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti, konkrétné v ust. § 25 odst. 1 klade pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze otdzka zastinéni oken spadé do

uzemniho fizeni.

K tvrzeni odvolatell, ze pravé podminka ¢. 10 pro provadéni stavby a dalsi podminka, ktera se
tykéd provedeni stfe$ni krytiny, odvétrani, kapacita vytdpéni, nasvédcuji, Ze se jedna o ndmitky
spadajici do stavebniho fizeni.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze obsah spisu toto tvrzeni nevyvraci. Podminkou ¢. 10
prezkoumavaného rozhodnuti se stavebnikovi uklada povinnost zpracovat detailni vykresovou
dokumentaci stavajicich a navrhovanych oken v mistnosti WC v 2.NP. Jedna se o podminku,
kterou dotCeny organ na useku pamatkové péce, odbor pamatkové péce MHMP, podminil
vydani zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 23909/2018 ze dne 10.1.2018. Povinnost stavebniho
uradu prevzit podminky zavazného stanoviska dotceného organu vyplyva zust. § 149 odst. 1
spravniho fadu. Stavebni ufad tedy postupoval v souladu se zédkonem, kdyz do vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti prevzal podminky zdvaznych stanovisek vydanych dotéenymi
organy na useku vetejného zdravi, pamatkové péce, ochrany vod, dopravy a Zivotniho prostiedi.

Absence takového postupu by Cinilo pfezkoumévané rozhodnuti nezdkonnym.

Odvolatelé dale vysvétluji, co Druzstvo vlastné minilo tim, kdyZ namitalo, ze se jedna
o naddimenzovanou stavbu a dodavaji, Ze se nejedna o velikost stavby, ale znamena to vetsi
kapacita kantyny, télocvicna mé rozméry profesionalniho htisté. Odvolaci spravni organ k tomu
sdéluje jen tolik, ze ukolem stavebniho Gfadu ani ndsledné odvolaciho spravniho organu neni
domyslet, co by mohla namitka svym obsahem vlastné znamenat nebo zkoumat mozZnou

hloubku vznesené namitky.
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Podani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a nasledné podani zadosti o stavebni povoleni je
ovladano dispozitivni zadsadou, kdy stavebnik je ten, kdo navrhuje rozsah stavby a jeji technické
feSeni a s tim souvisejici technologie. Stavebni ufad néasledn€ jen zkoumad, zda navrh spliuje
vSechny hmotnépravni podminky, které uklada stavebni zakon. Pokud stavebnik je splni, ma na
vydani izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni pradvni narok a nelze vydani pozitivniho
rozhodnuti odmitnout. K tvrzeni odvolateld, Ze budova mohla byt povolena i mensi, jestlize jeji
rozméry byly v izemnim rozhodnuti stanoveny jako maximalni, odvolaci spravni organ uvadi,
ze pokud zadatel v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni prokazal splnéni
podminek tizemniho rozhodnuti, je opravnén vyuzit maximalni mozné rozméry stavby a
odvolatelé nemohou takovému névrhu branit.

Namitka je nediivodna.

K odvolaci namitce ¢. 8

Odvolatelé se domnivaji, ze namitka DruZzstva, Ze okna v domé na ul. Brezinova 513/2, resp.
okna v casti domu, priléhajici k ulici Sovova proti oknum télocvicny, budou zasazena umélym
osvétlenim z télocvicny, nebyla sprdvné stavebnim tfadem pochopena, nebot' dle nazoru
odvolateli sméfuje k otdzce konkrétniho zplisobu zastinéni oken v t€locvicné. Toto tvrzni
dovozuje z vyjadieni stavebniho ufadu k této namitce v pfezkoumavaném rozhodnuti, konkrétné
z tohoto znéni: ,,stavba nebude nasvicena zpiisobem, ktery by mohl vyvolat natolik negativni

ucinky v podobé rusivého svétla, které by pronikalo do okolnich domii*, které dle odvolatell
tesi venkovni nasviceni objektu pfirozenym svétlem a nejde o umélé osvétleni uvniti t€locvicny.

Odvolaci spravni organ nemuze aprobovat vyklad, ktery dovodili odvolatelé ze zplsobu
vyporadani namitky ¢. 5, ke kterému ptistoupil stavebni urad v ¢asti, ktera se dotyka produkce
osvétleni v no¢nich hodinach.

Odvolaci spravni organ na okraj musi podotknout, ze Druzstvo v této namitce ¢. 5 namita
zastinéni domu, které spojuje se svételnym dopadem z no¢niho provozu télocvicny na byty
v okolnich domech. Pfitom se jednd o dva zcela odlisné technické pojmy. Stavebni uGfad se
zcela spravn€ vypotadal s ndmitkou, kterd smeéfuje k ruSivému svétlu z nocniho provozu

télocvicny, kdyz uvedl, ze z projektové dokumentace zaméru je patrné, Ze stavba nebude

nasvicena zpusobem, ktery by mohl vyvolat natolik negativni ucinky v podobé rusivého svétla,
které by promiklo do okolnich domii. Stavebni Ufad nepochybil, kdyz odkéazal na projektovou
dokumentaci, ktera prokazuje navrh technického feSeni garantujici zabezpeceni stinéni oken
pred unikem svétla z télocvicny do venkovniho prostfedi, jak je podrobné popsano vyse

u vyjadieni k odvolaci namitce €. 5.
Namitka je nediivodna.

K odvolaci namitce &. 9.

Odvolatelé se zde opakuji, kdyz namitaji, Ze stavebni Gfad se nevyporadal se stinénim oken
télocviény. Odvolaci spravni organ k tomu sd€luje jen tolik, Ze z dlivodu pichlednosti tohoto
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rozhodnuti nepovazuje za vhodné se znovu vyjadiovat k této ndmitce a toliko odkazuje na
vyjadieni odvolaciho organu, které uéinil k dané véci v odvolaci namitce ¢. 7.

Odvolaci spravni organ nemize pirisveédcit tvrzeni odvolatelll, ze stavebni Ufad se nevyporadal
s namitkou  DruZzstva  onezajisténi  dostatecného odvétrani  vypari  z kuchyné.
Z ptezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, ze tato namitka je stavebnim tfadem dostatecné
vypotadana pod bodem 11, kde stavebni tfad odkéazal na projektovou dokumentaci, ktera v ¢asti
vzduchotechnické zatizeni (VZT) tesi zpusob filtrace odpadniho vzduchu tak, aby provozem
stavby nedochézelo
k obtézovani okoli. Kromée¢ toho Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy v zdvazném
stanovisku ¢.j. HSHMP 32223/2017 ze dne 23.8.2017 ulozila podminky. Jedna z nich stanovuje
prokazani ucinnosti a splnéni hygienickych pozadavk VZT ptfed zavérecnou kontrolni
prohlidkou dokoncené stavby zabezpecuji fadné fungovani navrzené vzduchotechniky.

To je patrné z projektové dokumentace, ktera v textové i grafické casti navrhuje komplexni
gastronomicky provoz nové Skolni kuchyné v pfistavbé vcetné feSeni VZT. Pro zajiSténi
potfebné vymeény vzduchu nejen v kuchyni, ale i v jidelné a t€locvicné byly navrzeny VZT
jednotky situované v technické mistnosti v 2. NP pristavby. Pfivod i odvod vzduchu byl vyfesen
otvory v obvodové zdi ptistavby, nikoli vyvedenim nad stfechu, otvory jsou pii vychodnim rohu
pristavby tedy v nejvzdalenéjsim misté od budovy odvolatelii. Kominy, znazornéné ve vykresu
pohledu, které odvolatelé zminovali, jsou dle dispozi¢niho feSeni ziejmé urceny pro odtah
spalin z plynovych kotlt pro vytapéni, situovanych v kotelné v 2. NP.

Obdobn¢ to plati o namitce nedostatku parkovacich mist, kterou stavebni Gfad fadné¢ posoudil
pod bodem 9 prezkoumavaného rozhodnuti a odvolaci spravni organ se ke zplsobu vyporadani
dané namitky vyjadril vySe v rdmci odvolaci namitky ¢. 5 a odkazuje na ni.

Namitka je nediivodna.

Vyijadieni k odvolaci namitce €. 10.

Odvolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti je neurcité, kdyz stavebnik ani ucastnici fizeni
nemaji moznost zjistit z vyrokové casti, jaké jsou ve skutecnosti konkrétni podminky pro

provadeni stavby urcené stavebnim uradem.

Odvolaci spravni organ k této namitce nejprve obecné uvadi, ze rozhodnuti se sklada ze tfi Casti,
a to vyrokové Casti, odlivodnéni a pouceni ucastnikii. Ustanoveni § 68 odst. 2 upravuje zdkonné
nalezitosti vyrokové ¢asti. Kromé jiného ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni ukladané
povinnosti, poptipadé téz jiné tidaje potiebné k jejimu fddnému splnéni. Vedle téchto obecnych
nalezitosti vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, tzemniho
opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, v ust. § 18c stanovuje obligatorni a
fakultativni podminky, které obsahuje stavebni povoleni. Jendou z obligatornich podminek
stavebniho povoleni je stanoveni podminek pro provedeni stavby. Prezkoumdévané rozhodnuti
napliiuje obecné pozadavky rozhodnuti i nalezitosti ulozené danou vyhlaskou. Tudiz vyrokova
cast prezkoumavaného rozhodnuti obsahuje v poctu 33 podminek, které stavebnik je povinen
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splnit pfi provadéni stavby. Je tedy zcela neptipadné tvrzeni odvolateli, ze z vyrokové Casti
prezkoumavaného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni podminky pro provadéni stavby.

Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k odvolaci namitce €. 11

Odvolatelé podrobnym zkoumanim umisténi slovniho spojeni stavebni upravy v textu vyrokové
¢asti pfezkouméavaného rozhodnuti dospéli k zaveéru, Ze neni jasné, jaké stavebni tpravy jsou
viibec povolovany.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, Ze vymezeni predmétu odvolanim napadeného
rozhodnuti plyne jednoznacné z citace ,,Stavebni upravy stavajici budovy Skoly a pristavba
telocvicny, Skolni jidelny a kuchyne“ s odkazem (dale jen ,,stavba“). Toto zkracené oznaceni
»Stavba“, v sobé zahrnuje dva druhy zmény dokoncené stavby - stavebni upravy a piistavba,
které se promitaji dale v textu vyrokové Casti. V ¢asti vyroku oznacené ,,Stavba obsahuje:* jsou
uvedeny v 1. odstavci stavebni upravy stavajici budovy a v 2. odstavci, co je predmétem
ptistavby. Nasleduji podminky pro provedeni stavby, tedy pro ,,stavbu* dle pfedchoziho odkazu
pro stavbu jako celek, tj. pro stavebni upravy a pro piistavbu.

Namitka je nedivodna.

K odvolaci ndmitce ¢. 12

Odvolatelé cituji podminku ¢. 17 piezkoumavaného rozhodnuti, ktera zabezpeCuje dodrzeni
hygienickych limitt hluku ze stavebni Cinnosti, pozastavuji se nad tim, Ze , Hlucné stavebni
prace nutno provdadeét mimo provoz Skoly.”, a velmi podrobné rozebiraji rizné moznosti, které
by mohly vymezit provoz Skoly. Namitaji, Ze neni zfejmé, co jsou hlucné prace a vytykaji
stavebnimu ufadu, Ze jeho povinnosti je vyjasnit takovou podminku a jsou ptresvédéeni, Ze
stavebni fad je opravnén stanovit podminky pro provadéni hlu¢nych praci ptrisnéji, nez byla

stanovena hygienickou stanici.

Odvolanim napadend podminka ¢. 17 byla do pfezkoumavaného rozhodnuti pfevzata ze
zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢.j. HSHMP 32223/2017 ze dne
23.08.2017. Stavebni Ufad postupoval v souladu se zdkonem (§ 149 odst. 1 spravniho fadu),
jestlize tuto podminku v pfesném znéni do rozhodnuti ptfevzal. Kontrolu dodrzeni této
podminky nélezi Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy, jak vyplyva zust. § 4 odst. 6
stavebniho zakona. Stavebnimu ufadu nendlezi hodnotit vécnost podminek zévazného
stanoviska a dozadovat se objasnéni formulovanych podminek, jak se nespravné dozaduji

odvolatelé.

K posouzeni stavby zhlediska ochrany vefejného zdravi je piislusna Hygienickd stanice
hlavniho mésta Prahy, ktera v daném fizeni vydala dne 13.6.2019 souhlasné zavazné stanovisko
¢.j. HSHMP 22837/2019. Vzhledem k tomu, Ze charakterem této namitky odvolani smétovalo
proti tomuto zdvaznému stanovisku, pozadal odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst.
7 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného

stanoviska o jeho potvrzeni nebo zménu. Vysledkem tohoto pfezkumu bylo zavazné stanovisko
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Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢j. MZDR 37379/2021-4/OVZ ze dne 15.11.2021,
jimz bylo zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy potvrzeno.

Ministerstvo mj. uvedlo, Ze stanovisko bylo vydano na podkladé fadné zpracované akustické
studie, ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy v dané véci postupovala spravné a Ze na
zékladé¢ vypoctu hlukové studie lze piedpokladat, ze bude dodrzen hygienicky limit ve
venkovnim chranéném prostoru staveb okolni zéastavby. Z vypoctu pfi posouzeni hluku ze
stavebni Cinnosti zaroven vyplyva, Ze hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb nejblizsi
okolni obytné zastavby v oblasti stavenisté ve sledovanych bodech €. 7 - 12, tj. Bfezinova 513/2
a 536/1, Sovova 503/3, 507/5 a 508/7 a Pernerova 558/44 bude vyjadfen pro hlukové
nejexponovanéjsi faze stavby uvedené v hlukové studii hodnotou hladiny akustického tlaku pod
urovni hygienického limitu.

Dale ministerstvo konstatuje, ze dle podminek zavazného stanoviska bude splnéni hygienickych
limitd ve venkovnim chranéném prostoru staveb ze vSech navrzenych stacionarnich zdroja
hluku pred zapocetim uzivani stavby v souladu s § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
Ministerstvo dale uvedlo, Ze dle ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb. mohou byt jakékoliv
stavebni prace provadény kazdodenné (tedy i o vikendu) od 7 do 21 hodin za dodrZeni
hygienickych limitd hluku. Uvedené vychdzi zustanoveni § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
prepisi, a ust. § 12 odst. 9 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Omezeni hlu¢nych stavebnich praci pouze
v pracovni dny je ve zminéném nafizeni vlady uplatnéno pfi stanoveni hygienického limitu

akustického tlaku pro hluk ze stavebni ¢innosti uvnitf objektu.

Ministerstvo dale uvedlo, ze podminka doplnéna o ,,zakaz provadéni hluénych praci mimo
provoz $koly*“ byla stanovena s ohledem na zajisténi provozu piedskolniho a $kolského zatizeni,
a to zejména s ohledem na klid v dob& odpocinku déti matetské Skoly, kterd je soucasti objektu
predmétné zékladni Skoly a také s ohledem na zajiSténi srozumitelnosti vyuky zakid zéakladni
Skoly a potieby zajisténi pravidelného vétrani okny v dobé vyuky. Blize specifikovat dobu
vyuky nelze, ta se méni v prubehu skolniho roku, investor by mél stavebnika instruovat o dobé

vyuky.

Ministerstvo ovétilo, Ze soucasti predlozené projektové dokumentace je akustickd studie, ktera
posuzuje hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb z technologickych zatizeni umisténych
na venkovnim plasti planovaného objektu (vyusténi VZT, vyusténi komind kotelny a chladici
jednotky na stfeSe objektu pfistavby), vybrané stavebni konstrukce objektu zaméru z hlediska
zvukové izolace, dale posuzuje hluk v chranéném vnitfnim prostoru staveb objektu zdmeéru od
zdrojii uvnitf pfistavby (vzduchotechnika, chladici zafizeni a topna zafizeni), posuzuje venkovni
plast’ objektu zaméru a hluk ze stavebni ¢innosti souvisejici s vySe uvedenym zamérem
v chranéném venkovni prostoru staveb okolni stavajici obytné zastavby. Lze tedy predpokladat,
ze bude dodrzen hygienicky limit ve venkovnim chranéném prostoru staveb okolni zastavby a
objektu zakladni skoly.
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Vyse uvedené odvolaci spravni organ uzavira tim, ze z obsahu zavazného stanoviska
ministerstva je zfejmé, Ze podminky byly zdvaznym stanoviskem nastaveny tak, aby hluk ze
stavebni Cinnosti po celou dobu provadéni stavby splitoval hygienické limity, pficemz i tyto
hlukové podlimitni prace by mély byt casové koordinovany s ohledem na specifika provozu
zékladni a matetské Skoly. Stavebnimu tfadu nepfislusi stanovenim konkrétniho €asu omezit
dobu provadéni stavby, nebot’ to nalezi dotCenému organu na useku vetejného zdravi. Je nutno
pripomenout, ze stavebni ufad uplatituje svou pravomoc pouze k t€ém uceliim, k nimz mu byla
zékonem nebo na zdkladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2
spravniho fadu).

Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k odvolaci namitce ¢. 13.

Odvolatelé zpochybnuji kontrolovatelnost podminky ¢. 18 piezkoumavaného rozhodnuti,
konkrétn¢ podminku o prednostnim pouzivani zarizeni a mechanismit s emisni urovni EURO 4

a vyssi.

Stavba byla zhlediska posouzeni vlivu stavby na slozky Zzivotniho prostfedi posouzena
odborem Zivotniho prostfedi Ufadu méstské asti Praha 8, jako dotéenym organem z hlediska
slozek zivotniho prostiedi, ktery vydal dne 11.7.2017 pod ¢j. MCP8 086934/2017 k navrzené
stavbé souhlasné zavazné stanovisko zhlediska ochrany ovzdusi (bod ¢. 4). Podminky
stanovené vtomto zavazném stanovisku byly nasledné pievzaty do podminek
prezkoumavaného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedenou odvolaci ndmitku bylo i toto
zévazné stanovisko predlozeno k prezkumu spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu
prislusnému k vydani zdvazného stanoviska, tedy odboru ochrany prostitedi MHMP, ktery vydal
dne 7.1.2022 pod ¢.j.: MHMP 2105107/2021 zménu piedmétného zavazného stanoviska
spoCivajici ve zméné celého obsahu, tedy jeho podminek i odiivodnéni se zavérem, ze po
prezkoumani vécné stranky zavazného stanoviska odbor ochrany prosttedi MHMP shledal, ze
napadené zdvazné stanovisko (bod ¢. 4) vydané z hlediska ochrany ovzdusi nesplituje zakladni
formalni pozadavky stanovené v ust. § 149 odst. 7 spravniho tadu, a proto jej zménil tak, ze
upravil vyrokovou Cast zdvazného stanoviska a Cast odivodnéni, za kterym nasleduje Cast

pouceni a upozornéni.

V odivodnéni zavazného stanoviska na tuseku ochrany ovzdusi ze dne 7.1.2021 odbor ochrany
prostiedi MHMP k této namitce odvolatelti uvedl, ze souhlasi s odvolaci namitkou v bod¢ 13
podaného odvolani, ze dana podminka je nekontrolovatelna a tudiz namitka je pravnéna. Z toho
divodu odbor ochrany prosttedi MHMP stanovil konkrétni a kontrolovatelné podminky.
Odvolaci spravni organ zménou piezkoumavaného rozhodnuti vyménil nekontrolovatelné
podminky za kontrolovatelné a tim odstranil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou by bylo
nutné prezkoumavané rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Odvolaci spravni
organ tak ucCinil proto, ze prvostupniové fizeni s odvolacim fizenim do vydani rozhodnuti
o odvolani tvoii jeden celek. Namitka zménou piezkoumavaného rozhodnuti se stala
nediivodnou.
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Odbor ochrany prosttedi MHMP ve svém zavazném stanovisku upozornil na povinnost zadatele
predlozit ve spravnim fizeni energeticky posudek zpracovany dle zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodaieni energii, ve znéni pozdéjSich pfedpisit a v souladu s provadécim pravnim
predpisem - vyhlaskou ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku, kterym by prokazal, pokud
tak neuCinil jiz vUzemnim fizeni, Ze instalace bezemisnich zdroji namisto navrzenych
plynovych kotli je pro ného ekonomicky nepfijatelna (viz § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrang ovzdusi).

Odbor ochrany prosttedi MHMP dale upozoril, Ze organem, ktery je piislusny a povinny
ucinit si Gsudek ohledné splnéni podminky ekonomické nepiijatelnosti zdsobovani teplem ze
soustavy zasobovani tepelnou energii ¢i ze zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem ve
smyslu zdkona o ochrané ovzdusi, a tedy ekonomické vyhodnosti zdsobovani teplem z jiného
staciondrniho zdroje, je stavebni utad.

Odvolaci spravni orgén k tomu dodava, Ze podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpisii, je pravnicka a fyzickd osoba povinna, je-li to technicky

mozné, u novych staveb nebo pii zménach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Tato
povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na ptipady, kdy
energeticky posudek prokéze, ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo
zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky

piijatelné.

Soucasti spisu je Uzemni rozhodnuti ze dne 15.09.2017 pro umisténi pfedmétné ptistavby.
Z jeho vyroku vyplyva, ze vytapéni pro Cast pristavby bude pomoci dvou plynovych kotll
o vykonosti 49 kW, umisténych v technické mistnosti v 2. NP objektu. Odvolaci spravni organ
k tomu uvadi, Ze uzemni fizeni bylo zahdjeno podanim zadosti dne 03.04.2017 za ucinnosti
zakona o ochran ovzdusi ve znéni ust. § 16 odst. 7: ,,Pravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li
to technicky mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuzit pro vytapéeni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondarnim zdrojem. To
neplati, pokud energeticky posudek prokaze, Ze vyuziti tepla ze soustavy zdasobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu
ekonomicky prijatelné.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze neni-li technicky mozné vyuzit pro
vytapéni teplo zjiného nez stacionarniho zdroje, neni jiz divodné, aby stavebnik predkladal

energeticky posudek pro zhodnoceni ekonomické ptijatelnosti.

Pokud pifi umisténi piistavby byl stavebnim ufadem stanoven zpusob jejiho vytapéni
stacionarnim zdrojem, bylo to bezesporu se souhlasem organu ochrany ovzdusi a s negativnim
vysledkem posouzeni technické moznosti piipadné ekonomické pfijatelnosti jiného zptisobu

vytapéni. Tato otazka byla feSena v rovin€ izemniho fizeni.

Vyjadreni k odvolaci namitce €. 14

Odvolatelé namitaji neurcitost podminek ¢. 12. a 13. a dale neurcitost podminek ¢. 14. a 15,
které se tykaji komunikaci.
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Stavba byla z hlediska posouzeni vlivu zaméru na stavajici komunika¢ni sit’ a bezpe€nosti a
plynulost silniéniho a pé&Siho provozu posouzena silni¢nim spravnim organem odborem
dopravy Utadu méstské &asti Praha 8, jako dotéenym organem z hlediska fe$eni mistnich a
ucelovych komunikacich (viz § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich), ktery vydal dne 11.7.2017 pod sp. zn. SZ MCP8 086933/2017/2, ¢j. MCP8
086933/2017 k navrzené stavbé zavazné stanovisko. Podminky stanovené v tomto z&vazném
stanovisku byly nasledné ptfevzaty do podminek pfezkoumavaného rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedenou odvolaci namitku bylo i toto zavazné stanovisko piedlozeno k ptrezkumu
spravnimu organu nadiizenému spravnimu orgéanu piislusnému k vydani zavazného stanoviska,
tedy odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP, ktery vydal dne 9.11.2021 pod ¢.j.: MHMP-
1821044/2021/04/Lo, rozhodnuti, kterym ve zkraceném piezkumném fizeni pro nezdkonnost

zrusil pfedmétné zdvazné stanovisko. Divodem byla skutecnost, ze k uvedenému vydani
zavazného stanoviska pro stavebni fizeni dané stavby neni odbor dopravy Utadu méstské Casti
Praha 8 jako silni¢ni spravni organ zmocnén.

Z toho divodu odvolaci spravni orgdn zménil piezkoumavané rozhodnuti z dtvodu
nezakonnosti zdvazné¢ho stanoviska na useku dopravy tak, ze podminky, které vychazeji ze
zruSeného zavazného stanoviska, byly z vyroku vypustény. Jedna se o podminky ¢. 13 a 14.
Odvolaci spravni organ podminky provadéni stavby €. 12., 15. a 16., tykajici se zajisténi
bezpecnosti a udrzby komunikaci a pfistupu k objektim pii provadéni stavby, ponechal.
Odvolaci spravni organ tyto podminky nepovazuje za neurCité, nebot podminky dostatecné
vymezuji komunikace, na které povinnosti z nich plynouci dopadaji. Jina komunikace, nez ktera
priléha ke stavbé, nenese ochranu zabezpeceni provozu plynouci z podminky ¢. 12. Jen na
komunikace, které provadénim stavby mohou byt zneciStény, dopada ochrany plynouci
z podminky €. 15 pfezkoumévaného rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

Vyjadieni k odvolaci namitce ¢. 15

Odvolatelé poukazuji na podminku €. 21 ,, ke stavebnimu rizeni bude dolozZen hydrogeologicky
posudek prokazujici kapacitu vsakovaciho zarizeni”, a jsou presvédéeni, ze hydrogeologicky
posudek mél byt predlozen ve stavebnim fizeni. Kromé toho zdUraziwji, ze podle bodu 21.
vyrokové casti rozhodnuti (podminky pro provedeni stavby) likvidaci srazkovych vod nesmi dojit
k podmacent okolnich pozemkii a objektii. Neni jasné, jak je zabezpeceno, ze k podmdceni domu
Brezinova ¢.p. 513/2 skutecné nedojde, kdyz neni vypracovany hydrogeologicky posudek, a

Jjakym zpiisobem se s nim ucastnici rizeni budou moci seznamit, kdyz ne v vizeni.

Odvolaci spravni organ odkazuje na zakonnou povinnost, kterd vyplyva z ust. § 149 odst. 1
spravniho tadu, které stanovuje, ze obsah zavazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Toto ustanoveni je pravni normou, kterd nedava prostor pro
spravni uvazeni stavebniho Gradu, aby si podminky upravil podle svého uvazeni. Stavebni Gfad
podminku €. 21. do rozhodnuti pievzal ze zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu, odboru
tizemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 8 &.j. MCP8 122476/2017 ze dne
13.09.2017, kterym byl udé€len souhlas podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., ke
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stavbé ,,demolice stavajiciho pavilonu Skolicky, ptistavba télocvicny, Skolni jidelny a kuchyné
ZS Ly¢kovo nam. 6/460, Praha 8.

Ve spise je zalozeno rozhodnuti ze dne 12.2.2018 pod ¢.j. MCP8 037412/2018, kterym odbor
tizemniho rozvoje a vystavby Utadu méstské &asti Praha 8 jako mistn& piislusny vodopravni
ufad povoluje stavby vodnich dél SO 07 - vsakovaci objekt a SO 08 - odlucovac tukli pro
stavbu ,,Pfistavba télocviény, Skolni jidelny a kuchyné ZS Ly¢kovo nam. 6/460, Praha 8.
Predmétem vodopravniho povoleni je stavba vodniho dila, kterym je zasakovaci objekt za
ucelem zasakovani srdzkovych vod z pfistavby na pozemek stavebnika. Jedna se o Ctyfi
prefabrikované Sachty o priméru 1 200 mm a hloubky 6,0 m. Soucasné s povolenim stavby je
vydano povoleni k jinému nakladani s povrchovymi vodami dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 5.
vodniho zdkona, jehoz ukolem je zajistit bezpecné zasakovani srazkovych vod do vod
podzemich za stanovenych podminek. Jednim z dokladd, které zadatel dle ust. § 2 vyhlasky ¢.
183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni vodopravniho uradu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ufadu, musi dolozit, je hydrogeologické posouzeni o moznosti
zasakovani. Znamend to, Ze stavebnik tuto povinnost splnil v rdmci vodopravniho fizeni.
Porovnanim ¢asové posloupnosti dat vydani zavazného stanoviska (13.9.2017) a rozhodnuti
vodopravniho tfadu (12.2.2018) je zfejmé, ze povinnost piedlozit hydrogeologicky posudek tak
logicky predchézela vydani povoleni stavby vodniho dila. Podminka €. 3 zavazného stanoviska
vodopravniho uradu (Ke stavebnimu vizeni bude dolozen hydrogeologicky posudek prokazujici
dostatecnou kapacitu vsakovaciho zarizeni) je podminkou pro vodopravni fizeni o povoleni
stavby vodniho dila, které je také stavebnim fizenim, nebot se postupuje i v intencich
stavebniho zakona. Dlikazem je to, Ze pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti neni stavba
zasakovaciho objektu, nebot’ je vodnim dilem povolenym v samostatném vodopravnim fizeni.
Jinak feCeno, dand povinnost tak nemiize dopadat na stavbu, ktera je predmétem

prezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ ta nenaklada se srazkovymi vodami.

Na tomto misté je nutno vytknout stavebnimu tfadu jen to, zZe neoziejmil pievzatou podminku
v otdzce pozadavku dolozeni hydrogeologického posudku prokazujici dostatecnou kapacitu
zasakovani, kdyZz stavba oznaCena ve vyroku pifezkoumavaného rozhodnuti takovou funkci
nedisponuje. Odvolaci spravni organ napravuje dané pochybeni nyni a vypousti podminku ¢.

21 ve vyroku ptezkoumavaného rozhodnuti.
Namitka je nedivodna.

Vyjadieni k odvolaci ndmitce ¢. 16.

Odvolatelim je nesrozumitelna namitka ¢. 24 pro provadéni stavby, ktera se tyka aktualizace
povodiiového planu.

Odvolaci spravni organ nejprve musi uvést, Zze odvolatelé neuvedli, v ¢em konkrétné dana
podminka vyvola zasah do jejich vlastnickych prav. ProtoZe v tomto sméru namitka absentuje,
odvolaci spravni organ bude vychazet jen ze zdvazného stanoviska odboru ochrany prostiedi
MHMP ze dne 7.1.2022 ¢.j. MHMP 2105107/2021, které zavazné stanovisko odboru uzemniho
rozvoje a vystavby Utadu méstské &asti Praha 8 jako vodopravniho ufadu zménilo tak, e
vypustilo odkaz na ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona, ve zbytku potvrdilo.
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Podminku ¢. 24. stavebni tfad zakonnym zptisobem pievzal do svého rozhodnuti ze zavazného
stanoviska vodopravniho tfadu, odboru izemniho rozvoje a vystavby UMC Praha 8, &j. MCP8
122476/2017 ze dne 13.09.2017. Protoze namitka sméfovala do obsahu podkladového
zavazného stanoviska, byla zaslana Zzadost o jeho zménu nebo potvrzeni nadiizenému organu,
odboru ochrany prostiedi MHMP.

Obor ochrany prosttedi MHMP k ulozené podmince sd€luje, ze zakonna povinnost fidit se
pokyny povodiového organu v ptipadé povodné vyplyva z ust. § 63 odst. 3 vodniho zakona.
V ptipadé povodné by stavebni prace musely byt pieruSeny a na staveniSti by probihaly
zabezpecovaci a zachranné prace koordinované pfisluSnym povodiiovym organem. A prave
pokyny tohoto organu by se idily osoby pfitomné na stavenisti. Ukolem povodiiového orgénu
neni fidit ,,stavbu* jako takovou. Aktualizaci povodiiového planu objektu se rozumi doplnéni
stavajiciho povodiiového planu vypracovaného pro objekt skoly o nové udaje vztahujici se
k vybudované pristavbé. Odbor ochrany prostfedi vyslovil nazor, ze neni na formulaci této
podminky nic nejasného. S timto zavérem se odvolaci spravni organ plné ztotoziuje. Je
zékonnou povinnosti dle ust. § 71 odst. 4 vodniho zdkona mit vypracovany povodiiovy plan pro
objekt, ktery se nachazi v zaplavovém Uzemi. Za poruseni dané povinnosti hrozi vlastnikovi
pfipadné uzivateli nemovitosti pokuta. Bytovy dim odvolatelii se také nachazi v zaplavovém
uzemi a zajisté jsou srozuméni s povinnostmi, které jim uklada vodni zdkon. Odvolatelé tvrdi,
ze aktualizace méla byt vyzadovana jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, aniz by uvedli, co
je k takovému zavéru vedlo. Vodni zdkon takovou povinnost vSak neuklada.

Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k odvolaci namitce ¢. 17

Odvolatelé poukazuji na podminku ¢. 31 pro provadéni stavby, ktera stanovuje, ze ,,viastni
rekonstrukcni prdace objektu smi byt zahdjeny aZz po odstranéni materialii s obsahem
azbestovych vlaken®, ptitom ve vymezeni stavby neni ani slovo o rekonstrukci a dozaduji,

k ¢emu je nutné podminku aplikovat.

Odvolaci spravni organ ptipomina, ze odvolatelé neuvedli, v ¢em konkrétné dana podminka
vyvola zasah do jejich vlastnickych prav. Odvolaci spravni organ se touto namitkou vypotada
jen tolik, ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, ktera stavbu posuzuje v intencich zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, z hlediska ochrany vetejného zdravi a pouziva technické terminy, které
nemusi odpovidat zakladnim pojmim uzivanych stavebnim zakonem, jest¢ neznamend, Ze takto
stanovend podminka nedopada na predmét prezkoumavaného rozhodnuti. Z logiky véci
vyplyva, ze ulozena povinnost je aplikovatelna jen pro stavebni Upravy stavajici stavby, nebot’
sam stavebni zadkon definuje stavebni Upravy jako zménu dokoncené stavby (§ 2 odst. 5
stavebniho zakona). A ulozené povinnosti se dozadovat na neexistujici pristavbé neni mozné,

nebot’ ta vznikne stavebni ¢innosti az na zakladé vydaného stavebniho povoleni.

Namitka je nedtivodna.
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Vyjadfeni k odvolaci ndmitce ¢. 18

Ta zni: ,,K bodu 6 namitek Druzstva (na str. 11 rozhodnuti) je vzajemné odporujici vyporadani.
Ndamitka ktzv. zelené strese na budové nového objektu bud je (a) nepripustnd (k cemuz
napovida prvni véta vyporadani namitky uvedené slovy ,,K bodu 6 na str. 11 rozhodnuti), nebo
je (b) nediivodna, k tomu viak absentuje jakékoli vyporddani, nebo (c) ditvodnd je, nicméné byla
k pripomince Druzstva zapracovdna zelena stiecha do projektové dokumentace (tedy namitce
bylo stavebnikem vyhovéno, cemuz napovida informace o zelené stiese, jez ma byt zapracovana

v projektu).

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, Zze Druzstvo v pribéhu stavebniho fizeni uplatnilo
namitku proti nahrazeni plivodni mensi budovy novou robustni pfistavbou o vétsi zastavéné
plose a stim souvisejicim vykdcenim vzrostlych stromil a zaroven namitalo, ze navrzena
nahradni vysadba je nedostateCnd a nepocCitd napf. s provedenim ,,zelené stfechy* pfistavby.
Stavebni ufad spravné vypotadal prvni cast namitky tak, ze k ni nepfihlédl, nebot’ zakladni
parametry pfistavby, tj. vnéj$i rozméry, umisténi na pozemku a zastavéna plocha a tim i rozsah
potfebného odstranéni zelené v misté stavby byly pfedmétem uzemniho fizeni, v némz mélo
Druzstvo tyto namitky uplatnit. K druhé c¢asti namitky uvedl, Ze na zakladé ptipominek
ucastniktl fizeni doSlo k tipravé zdmeéru a bude na piistavbé realizovana ,,zelend stiecha®. Ze
spisu je tak ziejmé, ze stavebnik nebyl povinen, pfesto z vlastni ville navrhl skladbu stfechy
s vegetacni vrstvou a vysadbou zelené. Takze tato namitka se stala v dobé vydani rozhodnuti jiz
nedivodnou. Odvolaci spravni organ odmita tak tvrzeni odvolatelti o vzadjemném odporujicim
vyporadani namitky stavebnim tiadem.

Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k ndmitce ¢&. 19

Odvolatelé konfrontuji casovou podminku pro dokonceni stavby s podminkou o provadéni
hluénych praci mimo provoz Skoly a dovozuji ztoho obtiznost dodrzet dvouletou lhitu pro

dokondeni.

Odvolacimu spravnimu organu neni zfejmé, jaké okolnosti vedou odvolatele k tvrzeni, ze
dodrzet lhitu dvou let pro dokonceni stavby bude obtizné pravé z divodu provadéni hlu¢né
prace mimo provoz Skoly. Souhrnnd technickd zprava v casti B.8 Zasady organizace vystavby
obsahuje Casovy piehled postupu vystavby. Pochybnosti odvolateld vSak z tohoto piehledu

nejsou divodné.

Lhita pro dokonceni stavby v podmince ¢. 4 (ne €. 2., jak nespravné uvadéji odvolatelé) je
stanovena v souladu s obsahovymi nalezitostmi stavebniho povoleni dle § 18c odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a
stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Jednalo se o standartni lhiitu k provedeni stavby.
Stavebni zékon pamatuje na ptipady, kdy je nutno tuto pofadkovou lhitu prodlouzit v rezimu
zmeény stavby pfed jejim dokoncenim. Odvolaci spravni organ ptipomina, Ze stavebni prace

budeu mozné provadét i v dobé provozu skoly, podstatou stanovené podminky je koordinace
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stavby s prub¢hem konkrétnich Skolnich ¢innosti i pfi splnéni hygienickych hlukovych limitd,
jak je uvedeno ve vyjadfeni k namitce ¢. 12.

Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k odvolaci namitce €. 20

Odvolatelé¢ aniz by uvedli, v ¢em miize zasahnout do jejich vlastnickych prav svym obsahem

podminka €. 23, poukazuji na to, Ze pokyny povodiiového organu se musi fidit kazdy a

podminka je formulovana ultra vires, ne pravné a v souladu s pravem.

Odvolaci spravni organ k tomu sdé€luje, Ze stavebni Ufad se nemulze zbavit povinnosti
vyplyvajici zust. § 149 odst. 1 sprdvniho fddu a dle svého uvéazeni formulovat podminky
stanovené v zavaznych stanoviscich. Je nutno si uvédomit, Zze dotCeny organ je ten, ktery je
odborné nadan k posouzeni, vjakém rozsahu mohou byt doteny vefejné zdjmy zakotvené
v zvla$tnich zadkonech, které je spravni organ povinen chranit, a na ochranu téchto z4jmut danych
zvlastnimi zdkony stanovuje podminky. Tak se stalo na tiseku ochrany vod, kde k dané stavbe
odbor tzemniho rozvoje a vystavby UMC Praha 8 coby vodopravni tiad vydal dne 13.09.2017
zévazné stanovisko ¢.j. MCP8 122476/2017 s danou podminkou, kterd byla spravné prevzata do
podminky ¢. 23 pfezkoumavaného rozhodnuti.

Dana namitka smétovala do obsahu podkladového vyse uvedeného zavazného stanoviska, proto
odbor stavebniho f&ddu MHMP pozadal nadfizeny spravni organ, odbor ochrany prostfedi
MHMP, o jeho zménu nebo potvrzeni. Ten prezkoumavané stanovisko Castecné zménil a ve
zbytku potvrdil. K otazce feSeni situace pti povodni odbor ochrany prosttedi MHMP uvedl, Ze
tidit se pokyny povodiiového organu v piipadé povodné je zakonnou povinnosti vyplyvajici
z ust. § 63 odst. 3 vodniho zakona. Dale uvedl, Ze se da pfedpokladat, Ze v ptipadé povodné by
byly stavebni prace pferuseny a na stavenisti by probihaly zabezpecovaci a zachranné prace
koordinované pfislusnym povodinovym organem. A pravé pokyny tohoto organu by se fidily
osoby p¥itomné na stavenisti. Ukolem povodiiového organu rozhodné neni idit ,.stavbu* jako
takovou. MHMP OCP nésledné konstatoval, ze stanoveni uvedené podminky nebylo diivodem

ke zméné¢ prezkoumavaného zdvazného stanoviska.

Pokud by odbor ochrany prosttedi MHMP dospél ke shodnému nazoru jako odvolatelé, zajisté
by tuto podminku napravil, aby zabranil nezidkonnosti vydaného zavazného stanoviska.
Odvolaci spravni organ nemuize tedy pfijmout tvrzeni, Zze dand podminka je ultra vires, ne

pravné a v souladu s pravem.

Namitka je nediivodna.

Vyjadieni k nadmitkam ¢. 21 a 22

Odvolatelé namitaji, Zze nebyla stavebnim uradem zohlednéna ta skutecnost, zZe v bezprostrednim
okoli byla povolena jiz jedna stavba a zadtéz residentii je ndsobena. S ohledem na to povazuji za
neakceptovatelné, kdyz stavebni prace byly v rozhodnuti povoleny jiz od 6:00 rano do 22:00
rano s podminkou, Ze hlucné prace nebudou provadeny po dobu provozu Skoly. Vysledkem tedy

bude pravdépodobné koncentrace provadeni hlucnych stavebnich praci do brzkych rannich a
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pozdnich vecernich hodin, a to také s ohledem na planovani pracovnich smén a placeni
prescasovych hodin stavebnich délniku, pripadné na dny pracovniho klidu a skolnich prazdnin.
Naproti tomu zdajem rezidentii na klidném bydleni byl zcela upozaden, kdyz zacatek praci byl
pripusten od 6:00 hodiny ranni a bez omezeni nebo jiného stanoveni zacatku provadeni praci na
dny pracovniho klidu, typicky vikendi.

Odvolatelé, jak sami uvadéji, jsou vlastniky jednotek v nastavbé bytového domu ¢p. 513 k..
Karlin. V dob¢, kdy se stali vlastniky danych jednotek (rok 2018), museli si byt védomi, Ze
budou zit vhusté zastavéném tuzemi silné urbanizovaného hlavniho meésta Prahy, kde
ovliviiovani prostfedi mezi sousednimi nemovitostmi je a bude nadale pfirozenou a nezbytnou
soucasti bézného stavu véci. V okoli odvolateli oznaena vystavba pfistavby télocvicny a
vystavba vytahu a ptdni vestavby ke stavbé pfiléhajici k rohovému domu Bfezinova 513/2
z ulice Sovova, nelze povazovat z hlediska hluku za zatiZeni, které by vybocovalo v podstatné
mife od obecné pozadovanych standardii na bydleni v dané lokalité, nebot Skola jako takova je
stavajici a sami odvolatelé jsou vlastniky jednotek v jedné z nastaveb jiz realizovanych
v daném tizemi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.11.2012, ¢.j. 28 As 27/2012-113 se otazkou imisi
hluku zabyval a dospél k zaveru, Ze urcité zatizeni okoli zplisobuje kazda stavba (tedy i bytovy
dim odvolatelit), ptfi¢emz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a nevyboluje v podstatné mife od obecné

pozadovanych standardf na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

Odvolaci spravni organ k tomu dodava, ze hluk ze stavebni Cinnosti je imisi, kterd je docCasna a
bude trvat jen po urcitou dobu, tedy do doby, nez bude stavba dokoncena. V takovém piipad¢ je
o to vétsi pozadavek na odvolatele, aby takové zatizeni snasSeli v mezich zdkonem stanovenym.

Hluk je imisi spadajici do gesce dotceného organu na tseku ochrany vetejného zdravi. Jeho
ukolem je ochrana vetejného zajmu, ktery je svéfen do jeho vécné plsobnosti na tiseku ochrany
vetejného zdravi. Takovou ochranou je m.j. kontrola dodrzovani hygienickych limitd hluku ze
stavebni ¢innosti, kterou upravuje natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Hygienik hlavniho mésta Prahy stanovil v zavazném
stanovisku kromé jiného podminky pro dodrzeni hygienickych limitt akustického tlaku ze

stavebni ¢innosti a po dokonceni stavby ze stacionarnich zdrojui hluku.

Odvolatel¢ svymi namitkami smeéfovali proti tomuto zavaznému stanovisku, proto odbor
stavebniho fadu MHMP pozadal Ministerstvo zdravotnictvi ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu o jeho zménu nebo potvrzeni. Ministerstvo zdvaznym stanoviskem ¢.j. MZDR
37379/2021-4/OVZ ze dne 15.11.2021 zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
potvrdilo. K namitce o nedostatecné zajisténé efektivni ochrany pred hlukem uvedlo, Ze soucasti
predlozené projektové dokumentace byla akusticka studie, ktera posuzovala i hluk ze stavebni
¢innosti souvisejici s vySe uvedenym zamérem v chranéném venkovnim prostoru staveb okolni
stavajici obytné zéstavby a zZe na zakladé¢ vypoctu hlukové studie lze predpokladat, Ze bude
dodrZzen hygienicky limit ve venkovnim chranéném prostoru staveb okolni zastavby a objektu
zéakladni Skoly. Dale uvedlo, ze z vypoctu pii posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti vyplyva, Ze
hluk v chrdnéném venkovnim prostoru staveb nejbliz§i okolni obytné zéastavby v oblasti
staveni$té ve sledovanych bodech €. 7 - 12, tj. Biezinova 513/2 a 536/1, Sovova 503/3, 507/5 a
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508/7 a Pernerova 558/44 bude vyjadfen pro hlukové nejexponovanéjsi faze stavby uvedené
v hlukové studii hodnotou hladiny akustického tlaku pod trovni hygienického limitu.
K akustické studii dodalo, Ze byla zpracovana v souladu se zdkonem ¢. 258/2000 Sb. a Ze za
spravnost vypoctl zodpovida jeji zpracovatel.

Odvolaci spravni organ nemtize prijmout tvrzeni odvolatell, ze stavebni prace byly v rozhodnuti
povoleny jiz od 6:00 rano do 22:00, nebot prezkoumavané rozhodnuti nic takového
stavebnikovi neumoziuje. Podminka ¢. 17 vymezuje limity hluku po urcity ¢asovy usek dne,
které hluk ze stavebni ¢innosti nesmi piekrocit.

Vyse uvedené odvolaci namitky spravni organ uzavira tim, Ze odvolatelé, jejichz prava mohou
byt napadenym rozhodnutim dotCena, nemaji a ani mit nemohou subjektivni vefejné pravo na
to, aby poméry uzemi, v némz se nachdzi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a
nemohly se zménit. Zmény, kdy nové stavebni aktivity (pfistavba télocvi¢ny) nahrazuji
nevhodné feseni budovy Skoly, jsou bezesporu prirozenou soucasti dnesniho vyvoje spolecnosti
a jednotlivec jim nema a priori pravo branit. Namitka je nedivodna.

Vyjadreni k odvolacim namitkdm ¢&. 23. a 24.

Odvolatelé opakované napadaji podminku v bod€ 17. pro provadeéni stavby, kterd vymezuje
hygienické limity hluku pro provadéni stavby, a uvadéji, ze je odiivodnena stavebnim uradem
pouze tim, ze vyplyva ze zavazného stanoviska Hygienicke stanice hl. m. Prahy, viz odiivodnéni
na str. 7 rozhodnuti. Nicméné hygienicka stanice neznd dostatecné mistni pomeéry, vychazi
pouze z hlukovych limitii stanovenych narizenim viady ¢. 272/2011 Sb., situaci v misté
(soucasné provadeni dvou staveb, geomorfologie uzemi) ma vsak znat stavebni urad a
prihlédnout k ni. Soucasne byl povinen, coz neucinil, prihlédnout ke konkurencnim verejnym
zajmim a jejich stret proporcionalné vyresit. Stavebni urad neaplikoval princip proporcionality

a bremeno provadeni stavby presunul na residenty.

Je zjevné, Ze pokud mél stavebni tirad v rozhodnuti moznost stanovit, ze hlucné stavebni prdce je
nutné provadét mimo provoz Skoly, mél moznost a také mél omezit stavebni prace pozdéjsim
zacatkem jejich provadeni napr. od 7:00 rdano, nebo zamezit jejich provadeni alespor po dobu
nedeéle, ¢i posunout alespon pocatek provadeni stavebnich praci v dny pracovniho klidu na
pozdejsi hodinu, aby residenti nebyli neprimérené zatézovani. To se nestalo. Rozhodnuti je i
proto nezakonné. Podminka stanovend ohledné zdkazu provadeni hlucnych praci mimo provoz
Skoly je neprezkoumatelna, kdyz neni zjevné, zda se provoz Skoly shoduje s vyukou, nebo je

urcen jinak.

Odvolaci spravni organ k tomu sd€luje jen tolik, Ze k této dal$i namitce, ktera se opét tyka
hlukové zatéze pii provadeéni stavby, z divodu piehlednosti se nebude opakované vyjadrovat a

odkazuje na sva vyjadreni, kterd u€inil k namitkam ¢. 21 a 22.

Namitky jsou nedtivodné.

C.j. MHMP 429664/2022



26/ 32

Vyjadfeni k ndmitkam &. 25. az 27.

Které zni:

., V pouceni ucastnikit v rozhodnuti je uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15
dnii ode dne jeho oznameni k odboru stavebniho rFadu Magistratu hi. m. Prahy , poddanim
u zdejsiho spravniho orgdnu®. Ulastnici Fizeni namitaji, Ze toto pouceni je nespravné a
neuplné. Diivodem je to, Ze neni jasné, co rozumét ,,zdejSim spravnim organem”, zda jde o
Urad méstské cdsti Praha 8, odbor iizemniho rozvoje a vystavby, jak by vyplyvalo z vyrokové
casti rozhodnuti, nebo zda jde pouze o vedouciho odboru uzemniho rozvoje a vystavby, ¢i odbor
uzemniho rozvoje a vystavby, jak by vyplyvalo z podpisové dolozky u pouceni, nebo zda je jim
Mestska cast Praha 8, coZ je nejvyraznéjsim pismem oznacena cast celého pripisu a takto
uvedeno na urednim razitku u podpisu. Navic ve vyrokové casti ani v pouceni neni uvedena
adresa stavebniho uradu, resp. zdejsiho spravniho organu. V rozhodnuti jsou uvedeny adresy
dvé: (a) Zenklova 35, 180 48 Praha 8 a (b) U Meteoru 6, Praha 8 - Liben. Obé adresy jsou
mimo rozhodnuti (v zahlavi). Pro nepravnika je tedy pouceni nesrozumitelné, kdyz se zavadi
v rozhodnuti zkratka ,, stavebni urad“, nikoli viak ,,spravni organ ", neni tedy jasné, kdo je onim
spravnim organem, a dale jsou v pripisu mimo viastni text rozhodnuti uvedeny dvé adresy

stavebniho uradu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho Fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni
ucastniku. Podle § 68 odst. 5 spravniho radu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Podle
$ 83 odst. 2 spravniho Fadu v pripadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle
§ 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 vety

prvni, bylo-li vydano, nejpozdeéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Ucastnici rizeni maji za to, Ze pokud nebude vyddano opravné usneseni, je mozné se proti
rozhodnuti odvolat ve lhité 90 dnit ode dne oznameni rozhodnuti, tuto lhitu by mél stavebni

¢

urad vyckat na dorucent pripadnych dalsich odvolani. *
Odvolaci spravni organ k vySe uvedenému sdé€luje nasledujici.

Ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu zni: ,,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery

spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.*

Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho tadu zni: ,,V pripadé chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdeji viak do 90 dnii ode dne

oznameni rozhodnuti.*

Odstavec 2 citovaného ustanoveni upravuje podminky prodlouZeni odvolaci lhity z divodu
nékterych vad pouceni. V takovém ptipadé neplati obecna 15denni odvolaci lhiuta podle
odstavce 1 komentovaného ustanoveni. Prvni takovou vadou je chyb¢jici pouceni, tedy
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skutecnost, ze pouceni jako takové v rozhodnuti Gplné chybi. Druhou takovou vadou je netiplné
pouceni, tedy skute¢nost, Ze chybi néktery tidaj nebo nékteré udaje z povinnych naleZitosti
pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu. K podmince uvést v pouceni spravni organ, ktery
o odvolani rozhoduje, Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 8 As 38/2005 uvadi, ze: "(...)
z pouceni o opravném prostiedku musi byt nejen jednoznacné a bez dalsich pochybnosti patrno,
v jaké lhiité a u jakého organu (kam) se podava, ale je-li v pouceni uvedeno, ktery orgdan bude
o opravném prostredku rozhodovat, nesmi byt tato informace zavadéjici co do zaménitelnosti

organu odvolaciho a podaciho."

Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 11 A 70/2011 k tomu doplnil, Ze: "Ze znéni ustanoveni
§ 68 odst. 5 spravniho radu, ve kterém je vyslovne uvedeno, zZe musi byt oznacen spravni organ,
ktery o odvolani rozhoduje je nutno dovodit, Ze pouceni spravniho rozhodnuti musi obsahovat
konkrétni oznaceni spravniho organu, ktery v té které véci bude o odvolani rozhodovat. Ze znéni
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze udaj musi byt natolik konkrétni, Ze ucastnikovi Fizeni je
zirejmé, ktery konkrétni spravni organ bude o odvolani rozhodovat, nepostaci tedy vychazet z
obecné zasady, Ze odvolacim spravnim organem je nejblize nadrizeny spravni organ (§ 89 odst.

1 spravniho Fadu)".

Vyse uvedenou optikou obou soudl pfezkoumavané rozhodnuti netrpi vadami, pro které by
bylo nutné aplikovat ust. 83 odst. 2 spravniho fddu. Pouceni pfezkoumavaného rozhodnuti nese
konkrétni a nezaménitelné oznaceni spravniho organu, ktery bude rozhodovat o odvolani. Je jim
spravné oznacen odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Vyslovné oznaceni
necinilo potize ani odvolatelim, kdyz spravné vuvodu svého odvolani oznacili odbor
stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy odvolacim spravnim orgénem.

Oznaceni spravniho organu, u kterého ucastnik fizeni je povinen podat odvolani je dostatecné
pro rozliSeni od organu, ktery bude o odvolani rozhodovat tak, aby nedoslo k zaméné. Odvolaci
spravni organ nepovazuje pouceni za nespravné a nebude v tomto smeéru Cinit zadné opravy

ziejmé nespravnosti, které se dozaduji odvolatelé.

K tvrzeni, ze ve vyrokové cCasti ani v pouCeni neni uvedena adresa stavebniho ufadu a
v rozhodnuti jsou uvedeny adresy dve€, odvolaci spravni organ sdéluje, ze ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu nese taxativni vycet nalezitosti, které musi vyrok rozhodnuti obsahovat. Do
tohoto vyctu neni zahrnuto oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydava ani jeho adresa.

Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu ale uklada, jaké nalezitosti musi mit pisemné

vyhotoveni rozhodnuti, které musi obsahovat oznaceni spravniho oranu bez vyslovného uvedeni
sidla organu. V projedndvaném pifipad¢ pisemné vyhotoveni prezkoumavaného rozhodnuti
vsouladu sust. § 69 odst. 1 spravniho fadu obsahuje oznaCeni spravniho organu, které
rozhodnuti vydal a dale v souladu sust. § 68 odst. 2 spravniho fadu nese vSechny zakonné
obsahové nalezitosti. Uvedeni druhé adresy pracovisté odboru izemniho rozvoje a vystavby
Utadu méstské &asti Praha 8 nelini rozhodnuti nezdkonnym. Obdobné adresy uvedené na

prezkoumavaném rozhodnuti nemaji vliv na postup v ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu.

Namitky jsou nedivodné.
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Vyjadreni k odvolacim namitkam Bytového druZstva Biezinova 513 (dale téZ ,,odvolatel).

Odvolatel broji proti podmince ¢. 17, ktera je nedostate¢nou podminkou pro ochranu pred
hlukem ze stavebni cinnosti, a proto povazuje rozhodnuti za nezakonné, nevykonatelné a
neprezkoumatelné. Odvolatel je presveédCen, ze podminkami, které se tykaji hluku, rozhodné
nezajistil efektivni ochranu pred hlukem ze stavebni cinnosti s ohledem na velmi blizkou bytovou
zastavbu, a proto jeho rozhodnuti v tomto bodé povazuje za nezdkonné (nevykonatelné a
neprezkoumatelné). Jak je patrno z textace namitek ucastnika proti projektove dokumentaci,
provadeni a uzivani stavby, ucastnik jiz v ramci téchto namitek jednoznacné poukazoval na
nutnost dodrzZeni principu Setrnosti k sousedstvi, v ramci kterého je stavebnik povinen dbdat na
Fadnou pripravu a provadeni stavby, kdyz musi mit na zreteli zejména ochranu zivota a zdravi
osob nebo zvirat, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Uéastnik
namitd, Ze v napadeném vyroku absentuji blizsi pozadavky vedouci k minimalizaci hlukovych

imisi, absentuji blizsi pravidla dodrzovani urcitych technickych a organizacnich opatieni.

Odvolatel dale namita, Zze spravmi organ by mél jednoznacné stanovit podminky dobrého
technického stavu pouzivanych strojii a mechanismii, které musi predné byt v dobrém
technickém stavu a jejichz hlucnost nesmi prekrocit hodnoty stanovené v technickych
osvédcenich (eventudlné stroje musi byt vybaveny predepsanymi kryty pro snizeni hluku). Mel
by téz stanovit podminky tzv. pasivai ochrany (kryty, hlukové stény), a to zejména pro pripad
provozu hlucnych strojit a pristroji, které budou pouzivany v mistech, kde bude hrozit, Ze

vzdalenost umisténého zdroje od okolni zdstavby nesnizi hluk na hodnoty stanovené

hygienickymi predpisy.

Odvolatel broji proti nastavenému ¢asovému rezimu hlu¢nych praci, nebot’ neni specifikovan
pojem ,,hlucné stavebni prace* ani pojmem ,,mimo provoz Skoly*. Pfi striktnim vykladu této
podminky odvolatel dovozuje, Ze mimo provoz Skoly (coz je prakticky od blize
nespecifikovanych odpolednich hodin az do osmé hodiny ranni) lze provadét veskeré hlucné

prace bez odli$nosti intenzity hlukového zatizeni a kdy budou provadény.

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenym namitkam sdéluje, Ze vécny obsah namitek proti
hluku ze stavebni ¢innosti je obdobny jako u namitek piedchozich odvolatelii. Odvolaci spravni
organ z ditvodu ptehlednosti tohoto rozhodnuti se nebude opakované vyjadfovat k problematice
hluku, ktera je dostatecn€ v souladu s pravnim ptedpisy na useku verejného zdravi feSena a
posouzena spravnim organem nadfizeny spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska, Ministerstvem zdravotnictvi, tak, Zze zavazné stanovisko Hygienika hlavniho mésta
Prahy v otazce teSeni hluku ze stavebni ¢innosti potvrdil. Odvolaci spravni organ odkazuje na

vyse uvedené vyjadieni k namitkam ¢. 21, 22, 23 a 24,
Podminka ¢. 17 zni:

., Pri realizaci stavby je nutno zajistit, Ze nebude prekrocen hygienicky limit hluku (ze stavebni
¢innosti) pro venkovni chranény prostor a venkovni chranény prostor staveb pro dobu mezi 7. a
21. hodinou Lyeq, 14 hoa = 65 dB, pro dobu od 6 do 7 hod. a od 21 do 22 hod. Lueq, 110a = 60 dB a
pro dobu od 22 hod. do 6 hod. Lueq, s noa = 45 dB a v chranénych vnitinich prostordach po dobu
uzivani v pracovnich dnech v dobé od 7 - 21 hod. Lueq, 1410a = 55 dB, dle pozadavkii § 11 a § 12
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narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibract.

Hlucné stavebni prdce nutno provadet mimo provoz skoly “.

Odvolatel shodn¢ jako vyse oznaceni odvolatelé rozebira tuto podminku, ktera se sklada ze
dvou vét a stavi je zcela nelogicky proti sob¢ s tim, zZe druha véta je nekonkrétni. Vytyka, ze
neni specifikovan pojem hlucné stavebni prace. Byt odvolacimu spravnimu organu nepfislusi
posuzovat vécnou stranku dané podminky, ucini tak jen z pohledu gramatického vykladu. Prvni
véta predstavuje toliko pfepis nafizeni stanovenych hygienickych limith hluku, které nelze
prekrocit. Druhd véta toliko dopliluje v prvni vété definovany hluk ze stavebni ¢innosti o dalsi
podminku, kde je hluk oznacen jako hlucné stavebni prace, nebot hlu¢né stavebni prace
vyvolavaji bezesporu hluk.

Nastrojem pro dodrzeni limiti hluku ze stavebni Cinnosti je fada stavebné technickych opatteni,
ktera se promitaji do projektové dokumentace, jak je nize uvedeno. Kontrola i¢innosti takovych
opatfeni a dodrzeni zakonem stanovenych limitd hluku je ukolem pravé vefejnych organt.
Nelze prehlédnout situaci, kdy pfi provadéni stavby je nutné pfipustit stav, kdy neni mozné ani
za ucasti stavebnétechnickych opatfeni snizit hlukovou zatéz pod zédkonné limity. V takovych
ptipadech je hygienicky organ opravnén na omezenou dobu na navrh udélit zadateli vyjimku ze
zévaznych hygienickych limitd hluku ze stavebni ¢innosti (§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist). Citovany zakon tak pfipousti pravni skutecnost, ktera legalizuje vys$si hlukovou zatéz

nez zatéz limitovanou vladnim nafizenim.

Pravni predpisy na useku stavebniho prava neukladaji stavebnimu ufadu povinnost vymezit
v podminkach stavebniho povoleni dny a hodiny ur¢ené pro provadéni stavebnich praci, jak
pozaduje odvolatel. Mozné negativni vlivy lze hodnotit a pfipadné omezit na podkladé
prislusnych pravnich piedpisti, podle nichz posuzuji stavbu dotené organy a ve stavebnim
fizeni uplatiiuji pozadavky formou zavaznych stanovisek. Odvolaci spravni organ i zde musi
opakovat, ze stavebni ufad postupoval spravnég, jestlize vychazel zvydaného zavazného
stanoviska a ptfevzal jeho podminky do rozhodnuti. Zptsob provadéni stavby vcetné pouzivani
stavebnich mechanizmt musi tyto podminky spliiovat. Stavebnimu ufadu ve smyslu stavebniho
zékona a jeho provadécich predpist vSak nepfislusi stanovit podminky pro technickych stav
stavebnich strojii nebo pfistroju, ty jsou dany piedpisy pro jejich provoz a pouziti. Prvky pasivni
ochrany staveniSté¢ proti nepfiznivym vlivim na sousedni zastavbu jsou popsany v Souhrnné
technické zpravé projektové dokumentace v Casti B.§ Zasady organizace vystavby. Je tim na
hranici staveniSté navrzeno protihlukové oploceni vysky 2,5 m kombinované s oplocenim
s ochranou z vinitého plechu. Dale jsou navrZzeny mechanizmy s protihlukovou ochranou

(kompresor v protihlukové kapoté apod.) a hlu¢nosti vymezenou akustickou studii.

Vyse uvedené odvolaci spravni organ uzavira tim, Ze posouzeni stavby ve stavebnim fizeni neni
bezbiehé ani neni zalozeno na spravni Gvaze stavebniho ufadu. Stavebni zdkon v ust. § 111
odst. 1 pfesné vymezuje hranice pro prezkum zadosti o stavebni povoleni. Stavba tedy musi
splilovat pozadavky, které jsou stanoveny stavebnim zékonem a dal$imi zdkonnymi predpisy, a
to jak z oblasti stavebniho prava, tak i jinych oblasti vefejného zajmu jako napf. ochrany zdravi
obyvatelstva, pozarni ochrany, ochrany slozek zivotniho prostiedi, aj. Za pfedpokladu, Ze stavba
je v souladu s podminkami rozhodnuti o umisténi stavby, stavebnimi pfedpisy a dal§imi
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zakonnymi predpisy, neni mozné zadost zamitnout z divodu subjektivnich vykladi podminek
pro provadéni stavby ¢i existenci vydanych povoleni na stavby v okoli.

Namitka je nedivodna.

Odbor stavebniho fddu MHMP zavérem pfipomind, ze po dobu vyfizovani namitek proti
zédvaznym stanoviskim obsazenych v odvolani proti rozhodnuti podminénému zivaznymi
stanovisky (§ 149 odst. 7 spravniho tadu) nebézela lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 90 odst. 6 spravniho fadu.

V prubéhu odvolaciho fizeni bylo do spisu doloZzeno zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ¢.j. MZDR 37379/2021-4/OVZ ze dne 15.11.2021, kterym bylo potvrzeno
zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢.j. HS HMP 22837/2019 ze dne
13.6.2019, zavazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 210510/2021 ze
dne 7.1.2022, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi Utadu méstské
casti Praha 8, odboru Zivotniho prostfedi ¢.j. MCP8 0876934/2017 ze dne 11.7.2017 tak, ze byly
stanoveny nové podminky, zdvazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP
210510/2021 ze dne 7.1.2022, kterym bylo zménéno zdvazné stanovisko vodopravniho ufadu
Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje a vystavby &.j. MCP8 122476/2017 ze
dne 13.9.2017, tak, ze za slovnim spojeni ,,Zavazné stanovisko® se vypousti odkaz na ust.
§ 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ve zbylé Casti zlstava nezménén a rozhodnuti odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP ze dne 9.11.2021 ¢j. MHMP — 1821044/2021/04/Lo, sp. zn.
S-MHMP 1607672/2021, kterym bylo ve zkraceném piezkumném fizeni zruseno zavazné
stanovisko odboru dopravy Utadu méstské &asti Praha 8 ze dne 11.7.2017 pod &j. MCPS
086933/2017, sp. zn. SZ MCPS8 086933/2017/2.

Odbor stavebniho fadu MHMP pisemnosti ze dne 20.5.2022 ¢.j. MHMP 429660/2022 umoznil
ucastniklim fizeni ve stanovené lhiaté dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s vyse
uvedenymi doklady. Dne 13.6.2022 tak ucinil ucastnik fizeni, Mgr. Ing. Daniel Tyraj, ktery
dne 24.6.2022 podal pisemné vyjadieni k doplnénym podkladim. Z obsahu vyjadieni vyplyva,
Ze se veéené netyka prezkumu zavaznych stanovisek, ale sméfuje proti platnosti podkladovych
stanovisek spravcu siti, u kterych dle jeho nazoru vyprsela jejich lhita platnosti a vyjadieni
sméfuje také proti postaveni Servisniho stfediska pro spravu svéfeného majetku Méstské Casti
Praha 8, ptispévkova organizace, ve stavebnim fizeni coby stavebnika, které zpochybnuje na
zakladé dokumentu Zrizovaci listina Servisniho strediska pro spravu svéreného majetku

Meéstske casti Praha 8 (dale jen ztizovaci listina) s odkazem na webové stranky této organizace.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti jsou stavebni
upravy budovy skoly a pfistavba télocvicny, Skolni jidelny a kuchyn€ na pozemcich stavebnika,
tedy mimo komunikaci a vefejna prostranstvi. Jen v pfipadé, kdy stavba zasahuje do téchto
prostor, je nutné vyjadieni spravcd technické infrastruktury a komunikaénich siti. O tento
ptipad se nejednd. Z prezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, Ze stavby inZenyrskych siti a stavby
komunikaci byly povoleny pro danou stavbu samostatnymi rozhodnutimi. Podkladem pro jejich
povoleni byla stanoviska spravci siti.
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K zpochybnéni Servisniho stiediska pro spravu svéfeného majetku Mestské Casti Praha 8§,
prispévkové organizace, v pozici stavebnika, odvolaci spravni organ sdéluje, ze kromé ¢lanku,
které odvolatel uvadi ve vyjadieni, Zfizovaci listina obsahuje dal$i ¢lanky, které odvolatel
prehlédl a které upravuji pravo ke stavbé. Odstavec 3. Cl. III Pfedmét hlavnich ¢innosti zni:
,.SeS MC Praha 8 u majetku specifikovaného v Cl. V a v Piilohdch ¢. 1 a 2 této Ziizovaci listiny
zastupuje viastnika tak, Ze vlastnim jménem vykondva veskera prdava a povinnosti vyplyvajici z
viastnictvi a cini veskeré pravni ukony souvisejici se spravou majetku vici statnim organim,
osobam soukromého i verejného prava, zejména samostatné vystupuje pred soudy vSech
stupnii. “ Z uvedeného je tedy zfejmé, ze Servisni stfedisko pro spravu sveéfeného majetku
Megéstské Casti Praha 8, prispévkova organizace je opravnéno v pozici stavebnika pozadat
o vydani stavebniho povoleni na pfistavbu a stavebni Upravy Zakladni skoly Lyckovo namésti,
kterd je uvedena v seznamu nemovitosti v Pfiloze €. 1 a ktera je pfedmétem piezkoumavaného
rozhodnuti.

K tvrzeni odvolatele, ze se jedna o vystavbu nového objektu a ne o udrzbu, opravy a
rekonstrukce, odvolaci spravni organ sdéluje, ze sterminem rekonstrukce stavebni zakon
nepracuje, ale se zménou dokoncéené stavby, kterou je nastavba, pristavba a stavebni upravy (§ 2
odst. 5 stavebniho zakona). Lze tedy navrzenou piistavbu té€locvicny povazovat za rekonstrukci
ve smyslu Zfizovaci listiny.

Odvolacim spravnim organem bylo ovéfeno, Ze predmétna stavba je navrzena v souladu
s hledisky, ze kterych stavebni ufad v priibéhu stavebniho fizeni obligatorné zkoumé obsah
zadosti o povoleni stavby, jeji pfilohy a projektovou dokumentaci. Po prostudovani spravniho
spisu a zejména napadeného rozhodnuti dosp€l odvolaci spravni organ k zavéru, ze stavebni
ufad se vyporadal s relevantnimi namitka uplatnénymi v prabehu fizeni a nelze mu klast k tizi,
ze se nevyjadril k ndmitkam, které se vztahovaly nikoliv k fizeni o vydani stavebniho povoleni,
ale k fizeni uzemnimu. Z tohoto divodu odvolaci spravni organ povazuje namitky poukazujici

na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti za nedtivodné.

Vzhledem ktomu, ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez ptedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvuli kterym by bylo
tteba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuté — vyrok napadené¢ho rozhodnuti zménil, resp. upravil dle zmeény
zavaznych stanovisek z hlediska ochrany ovzdusi, dopravy a ochrany vod (viz vyse),
v podstatném potvrdil.

r

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatelim a u€astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Uicastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES, s.r.0., IDDS: xfim45u
sidlo: Podolska ¢.p. 888/12, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
zastoupeni pro: Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské ¢asti Praha §,
prispévkova organizace, U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8-Liben
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor hospodafteni s majetkem, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré M¢sto
3. Ing. Katefina épénikové, Btezinova €.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
4. Mgr. Ing. Daniel Tyraj, Bfezinova ¢.p. 513/2, Praha §-Karlin, 186 00 Praha 86
5. Ph.Dr. Jan Zapal, PhD, Bfezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
6. Mgr. Bohdana Hejdukova advokatka, IDDS: hsmhjig
misto podnikani: Opletalova ¢.p. 1535/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Bytové druzstvo Bfezinova 513, Bfezinova 513/2, Praha 8-Karlin, 186
II. ostatni
7. Veronika Janovska, IDDS: qrfsw87
trvaly pobyt: Nad Zamecnici ¢.p. 2777/18, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Michal Kempny, Lesni €.p. 924/32, 696 18 Luzice u Hodonina
9. Amélie Aurélie Hélene Leroy, Biezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
10. Vilém Madr, Moskevska ¢.p. 771/66, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
trvaly pobyt: Biezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
11. Ing. Karol Minarovi¢, IDDS: mxdmgqr
trvaly pobyt: Bfezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
12. Petra Pénickova, IDDS: s9esuux
trvaly pobyt: Bfezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
13. Karel Ptacek, DiS., Biezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
14. Guillaume Laurent Rey, Biezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
15. Ing. Ivan Slimék, Ph.D., Jivany ¢.p. 60, Libun, 506 01 Jicin 1
16. PharmDr. Margit Slimakova, Biezinova ¢.p. 513/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
17. Ing. PETR MOUCHA - stavebni, spol. s r.0., IDDS: rttb2yy
sidlo: Dé€lnicka ¢.p. 206/7, Holesovice, 170 00 Praha 7
18. MCMARA, s.r.o., IDDS: yj7b3ni
sidlo: Thamova €.p. 118/17, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
19. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
20. Utad méstské asti Praha 8, odbor spravy majetku, IDDS: gSybpd2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
21. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

II1. na védomi
22. STR MHMP-spis
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