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1. DUvod zpracovani priazkumu

Dendrologicky prizkum stromO v parku Dlazdénka byl zpracovadn na zakladé objednavky
vlastnika parku. Prizkum byl realizovan z divodu zjiSténi aktualniho stavu jednotlivych stromi
rostoucich na dotéené ploSe jako podkladu pro dal§i projekéni prace. Pruzkum byl realizovan pro |I.
etapu planované rekonstrukce. V Usecich pronajatych zahrad nebylo mozné vstoupit za oploceni a
praméry kmend stromud nebyly méfeny (u inv. €. 93-95 a 98-100).

Prizkum se zaméfuje zejména na vizualni hodnoceni stromU, stanoveni jejich perspektivy a
provozni bezpecnosti z hlediska sou¢asného a planovaného vyuzivani plochy. Hodnoceni stromd a
sbér dendrometrickych parametrl je realizovan na zakladé metodiky v &asti 4. Kefové skupiny a
porosty byly do inventarizace zachyceny zjednodusenou formou (se zakladnimi prostorovymi adaji),
kvalitativni parametry jsou vyjadfeny sadovnickou hodnotou, vyméra kefovych skupin a porostu je
odectena ze zakresu v mapé.

Celkem bylo v dendrologickém prizkumu zachyceno 101 ks stromu a 445 m2 kefu a porostU.

Navrhy zasahu a doporuceni ke kaceni v ramci prazkumu slouzi jako podklad pro zpracovani
dokumentace a musi byt revidovany v souladu s kone€nym navrhem Fedeni parku.

2. Podklady

e sbérdat Cervenec 2017

¢ ortofotomapa z dokumentace zadani pro soutézni navrhy

e geodetické zaméreni parku, Alfa geodeta s.r.o., fijen 2016

e studie parku Ing.arch. Martin Gaberle, Ing. arch. Lucie Roubalova, 05/2017

3. Posouzeni stanovistnich podminek

Nadmorska vyska:
268-271 mn. m.

Pudni podminky:

Padni podminky jsou na hodnocené ploSe vyrazné ovlivnény antropogenni €innosti souvisejici
se zalozenim parku, jedna se zejména o pfevrstveni padnich horizontl a navazky. Pudu tvofi jilovito—
hlinité stfedné zhutnéné antropozemé, dle stavu strom0 s misty vyrazné povrchovymi kofeny se da
predpokladat vyrazné zhutnéni v nizSich vrstvach.

Terénni hrana je naopak tvofena méné stabilni vrstvou misty az sutového charakteru.

Na celkovém porostu parku se vyrazné projevuje stres z pFisusku v minulych letech zesileny
mélkym prokofenénim stromd. Ubytek vitality je velmi vyrazny a pokud nedojde ke zlep$eni vodnich
pomérl v parku da se predpokladat dal$i zhorSovani vitality a odumfeni ¢asti stavajicich drevin.

U novych vysadeb (taxond s vétsi toleranci vici suchu) doporuéuji vyrazné nakypreni stavajici
zeminy v nadstandardnim rozméru vysadbové jamy (2 x 2 x 0,7 m) bez vylepSeni pudy (pro zvyseni
vododrznosti v prvnich letech po vysadbé doporucuji pfidavek hydrogelu).

Pudni sondy nebyly provadény.
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Hodnota cile padu:

Dopadova plocha je intenzivné zatizena pé&Sim provozem a pobytem a z hlediska provozni
bezpeénosti se nachazi v z6né 1 S planovanou revitalizaci se naroky na provozni bezpeé€nost zvysi.
Hodnoceni cile padu a jeji vztazeni k narokim na provozni bezpeénost na ploSe je provedeno s
vyuzitim metodiky QTRA (Quantify Tree Risk Assesment) — viz tab. 1).

Tab. 1 — Zénace hodnoty cile padu dle QTRA

Hodnoceni cile padu dle metodiky Quantified Tree Risk Assesment (QTRA)

Hodnota maje- Pohyb osob a cyklistl Denni pohyb vozi- |Pravdé-
tku del podobnost po-
ranéni €i posko-
zeni majetku
Pobyt osob | nepfetrzity az 2,5 pfes 2700/ 110 km/hod | méné nez 1/10
zoéna 1 | nad 7,5 mil K& hod/den
Pohyb chod- | nad 73 za hodinu pfes 3300/ 80 km/hod
cu a cyklistd
pres 4800/ 50 km/hod
750 tis az 7,5 mil | Pobytesob | od 15 min do 2,5 od 270 do 2700/ 110 | od 1/10 do 1/100
zona 2 | kg hod /den km/hod
od 330 do 3300/ 80
km/hod
Pohyb chod- | od 8 do 72 za hodi- | od 480 do 4800/ 50
cu a cyklistd | ny km/hod
Pobyt osob | od 2 mindo 15 od 27 do 270/ 110 od 1/100 do 1/1000
zona 3 | 75 tis az 750 tis K& min/den km/hod
Pohyb chod- | od 2 do 7 za hodinu | od 33 do 330/ 80
cu a cyklistd km/hod
od 48 do 480/ 50
km/hod
Pobyt osob | od 2 min tydné do 2 | od 4 do 27/ 110 km/hod | od 1/1000 do
zéna 4 | 7,5 tis az 750 tis K& min denné 1/10000
Pohyb chod- | od 3 zadenaZ 1 za |od 4 do 33/ 80 km/hod
cu a cyklistll | hodinu
od 6 do 48/ 50 km/hod
Pobyt osob | od 1 min mési¢né do | od 1 do 3/ 110 km/hod | od 1/10000 do
zéna 5 | 750 az 7, 5 tis K& 2 min tydné 1/100000
Pohyb chod- | od 2 zatydendo 2 |od 1 do 3/ 80 km/hod
cu a cyklistd | 75 den
od 1 do 5/ 50 km/hod
Pobyt osob | méné nez minuta Zadny provoz vice nez 1/100000
zéna 6 | pod 750 K& mésicné
Pohyb chod- | méné nez 1 tydné Zadny provoz
cu a cyklista
zadny provoz

4 Metodika vizualniho hodnoceni stromu

Zakladni udaje:

Nazev a cislo plochy:
Jedine¢ny identifikator zékladni plochy (projektu nebo plochy v ramci projektu).

Inventarizac€ni Cislo:
Cislo dfeviny v ramci zakladni plochy, v pfipadé existujici aktualizované inventarizace preferenéné prevzaté ¢islo s uvedenim
zdroje ve zpravé k projektu.

Taxon védecky, taxon cesky: 3
Védecky nazev stromu dle botanické nomenklatury. Cesky nazev taxonu miize byt po dohodé s odbératelem uvadén pouze
rodovym nazvem.

Hodnotitel, datum:
Datum hodnoceni v terénu, jméno hodnotitele (sbér dendrometrickych Gdaju muze byt realizovan jinou osobou).
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Dendrometrické udaje:

Obvod kmene, primér kmene:
Udavan v centimetrech, méren pasmem nebo primérkou (dle zjistované hodnoty) ve vysce 1,3 m; vétvi-li se drevina nize, je
méfen pod rozvétvenim. Ma-li strom vice kmenl pak je hodnota udavana pro dva nejsilnéj$i kmeny, parametry dal$ich
kment mohou byt uvedeny v poznamce.

Pramér koruny:
Udavan v metrech (krokovanim, kvalifikovanym odhadem) jako primérna hodnota primétu koruny na zem, v pfipadé
asymetrické koruny se vypocte polomérem nejkrat$i a nejdelSi ¢asti koruny. Ojedinéle vybihajici vétve neménici zasadné
primét koruny nejsou brany v potaz.

Vyska dreviny:
Udavana v metrech (odhadem, zpfesriovana méfrenim laserovym vySkomérem u kontrolnich stromu) s pfesnosti +/- 2 m.

Vyska nasazeni koruny:
Urcuje vzdalenost mezi patou kmene a mistem kde zacind hlavni objem vétvi koruny. Udavana v metrech odhadem

s presnosti +/- 0,5 m.

Hodnoceni stromu_(relevantni udaje souvisejici se stavem stromu které se v hodnoceni propisuje jsou uvedeny v_Poznamce k hodnoceni):

Fyziologické stafi - vyvojové stadium stromu ve kterém se dany jedinec nachazi v dobé& hodnoceni. Nemda nutné souvztaznost se
skuteénym vékem dfeviny.
Stupen A - dievina po vysadbé ve fazi ujimani
Stupeii B - mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rustu
Stupen C - dospivaijici jedinec, dorustajici do velikosti dospélého stromu
Stupen D- dospély jedinec, za¢ina se projevovat stagnace rustu, poklesa vyznam terminalniho vyhonu
Stupeii E - stary jedinec, projevuje se Ustup primarni koruny, zména charakteru a vyznamu vnitfniho obrostu koruny
Stupern F- senescentni jedinec — strom s postupné se rozpadajici strukturou primarni koruny

Fyziologicka vitalita - udava Zivotaschopnost stromu se zohlednénim genetické predispozice daného taxonu. Na zakladé vizualné
patrnych znaku jako jsou stav olisténi koruny, zmény ve formé vétveni na periferii koruny, dynamika vyvoje sekundarnich vyhonu
apod. se snazime vyhodnotit dlouhodoby priibéh vitality.

Hodnota 1 - vyborna az mirné snizena — kratkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu

Hodnota 2 - zfetelné snizena — stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech

Hodnota 3 - vyrazné snizena — zacinajici Ustup koruny s predpokladem dal$iho dynamického zhorSovani stavu
Hodnota 4 - zbytkova vitalita — v&tsi ¢ast koruny odumfela

Hodnota 5 - suchy strom

Stabilita — hodnoti potencial moznosti selhani stromu vyvratem, zliomem kmene nebo odlomenim vyznamné ¢asti koruny.
Hodnota 1 - vyborna az dobra — bez defektu ¢i s defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvku
Hodnota 2 - zhor$ena — naruseni zasadnéjsiho charakteru vyzadujici pravidelny monitoring
Hodnota 3 - vyrazné zhorsena — ¢asto soubéh nékolika typu defektt vyzadujici stabilizani zdsah
Hodnota 4 - silné narusena — bez moznosti efektivni stabilizace, ¢asto zkracena perspektiva stromu
Hodnota 5 - kriticka — akutni riziko rozpadu stromu

Zdravotni stav - hodnoti stav stromu z hlediska naruseni (poskozeni) jeho organt, at plsobenim abiotickymi ¢i biotickymi Ciniteli.
Hodnota 1 - vyborny az dobry — naruSeni malého rozsahu bez vlivu na perspektivu daného jedince
Hodnota 2 - zhors$eny — naru$eni zadsadnéj$iho charakteru
Hodnota 3 - vyrazné zhorseny — poskozeni stromu které ¢asto sniZuje perspektivu hodnoceného stromu
Hodnota 4 - silné naruseny — naruSeni vyznamné ovliviiujici perspektivu dfeviny
Hodnota 5 - kriticky / rozpadly strom— poskozeni vedouci k odumfeni nebo selhani jedince

Provozni bezpe€nost — je hodnota stability stromu vztazenému k provozu osob a pfitomnosti majetku v misté cile padu.

Stupeni 0 — optimalni - stromy nepredstavujici nebezpedi.

Stupeii 1 — snizena - stromy s rozvijejicimi defekty, které mohou za urcitych podminek snizovat provozni bezpeénost, vhodnym péstebnim opat-
fenim se daji rizika zmirnit ¢i zcela eliminovat.

Stupen 2 - silné snizena - stromy s vyraznymi defekty, nachylné k selhani, zlomu &i vyvratu ohroZujici cil padu i za obvyklych klimatickych podmi-
nek

Stupeni 3 — havarijni stav -stromy v havarijnim stavu pfedstavujici bezprosttedni riziko pro cil padu, vyzaduji okamzity zasah k jejich stabilizaci,
pfip. kaceni.

Analytické vyhodnoceni stromu — hiavni zavéry a interpretace predchoziho hodnoceni s ohledem na biologické, funkéni a managementové
rozhodovani o daném jedinci

Termin dalS$i kontroly — doporu¢eny rok dal$i kontroly stavu stromu v terénu s ohledem na predikci jeho vyvoje (rozvoje defektl, vyvoje
vitality nebo reakci na provedeny fez) ¢&i kontroly provedeni navrzeného zasahu majici zasadni vliv na provozni bezpe¢nost nebo
rist stromu (k&ceni, fez apod.). Obvykle jsou stromy doporuceny ke kontrole do roka, do tfi let nebo v horizontu do péti let kdy by
méla byt kontrola nejpozdéji aktualizovana u véech hodnocenych stromu.

Perspektiva - je souhrnnd hodnota pfedchoziho hodnoceni) charakterizujici predpokladanou délku existence stromu na stanovisti
vymezenou biologickymi vlastnostmi dfeviny a zfejmymi limity stanovisté v dobé hodnoceni (napf. nadzemni vedeni VN, extrémni
blizkost objekti apod.). Doporucuje miru ochrany, investic do péstebnich opatfeni a ocekavanou délku pinéni funkci dfeviny na
dané lokalité
Kategorie A -stromy dlouhodobé perspektivni , stromy které nemaji zadné zasadni pfiznaky jez by snizovali jejich dlouhodobé setrvani na lokali-
té fadoveé v desitkach let

Kategorie B - stromy se snizenou perspektivou, stromy se zhor§enymi parametry u kterych se o¢ekava spisSe zhorseni stavu a blizky vypadek z
kompozice

Kategorie C - stromy neperspektivni, stromy s vyrazné naruSenymi parametry hodnoceni u kterych se neda oc¢ekavat jejich zachovani na lokalité
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Sadovnicka hodnota — souhrnné hodnoceni funkéniho vyznamu stromu ve vztahu k dané ploSe, vyhodnocuje jeho sou¢asné a potencialni
funkéni hodnoty

Hodnota 1 - jedinec velmi hodnotny - jiz vzrostlé, zcela zdravé a neposkozené, pIné vitalni a dlouhodobé perspektivni exemplare, v dané lokalité
plnici vyznamné a obtizné nahraditelné funkce

Hodnota 2 - jedinec nadprimérné hodnotny - oproti pfedchozi kategorii maji urgité nedostatky, které véak vyznamné&ji nesnizuji jejich hodnotu

Hodnota 3 - jedinec priumérné hodnotny - habitus se muze i vyznamné odchylovat od normalu, za urgitych podminek Ize do této kategorie zafa-
dit i dfeviny se sniZzenou perspektivou (velkd vyznamnost v lokalité, oéekdvané zlepSeni stavu). Dfeviny mladé.

Hodnota 4 - jedinec podprimérné hodnotny — stromy se sniZzenou perspektivou a snizenym funkénim vyznamem — nevhodného druhu (invazni
dreviny), péstebniho tvaru ¢i velikosti. Pfi navrhovanych zésazich je spiSe Zzadouci jejich nahrada.

Hodnota 5 - jedinec velmi malo hodnotny — chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence (stromy neperspektivni). Do této kategorie jsou faze-
ny i exemplare, které maji v dané ploSe vyloZzené negativni vliv (z hlediska provozni bezpe¢nosti a dalSiho rozvoje porostu).

Navrh péstebniho zasahu — opatieni u daného jedince vychazejici ze zavérh analytického vyhodnoceni stromu a jeho stavu vedouci k zaji$téni pozadované
miry provozni bezpeénosti a perspektivy. Jedné se o ndvrh dotykajici se pouze daného jedince a je nutné jej revidovat s pozadavky na
jeho celkovou roli na dané plose &i tlohu v projektu krajinaiské architektury, které maji pfi rozhodovani nadfazené priority.

Navrh osetreni hlavni — doporuceni fezu ¢i péstebniho opatfeni u mladych drevin udavajici celkovy charakter zasahu a jeho cenovou na-
ro¢nost. Na zakladé tohoto navrhu jsou realizovany kalkulace cenové naro€nosti doporuceneho oSetieni. Kody nej-
CastéjSich typl péstebnich technologii jsou dle standardu fezu AOPK A 02:002 Rez strom( (viz tab. A). Upfesnéni roz-
sahu, intenzity a specifického cile fezu je uvedena v Poznamce k zasahu

Navrh osetieni doplitkovy — dal$i doporuceni ¢i upfesnujici za- -
sah k pfedchozimu opatfeni. Cenova naro&nost ) . : rozsahuv
oy P . Y P Y Kéd Nazev technologie poznamce
muze byt feSena pfiplatkem k cené hlavniho oSet- S -
feni pokud je to relevantni. Doporuené techno- SRV Rez "VChO"”VI
logie a upfesnéni v poznamce jsou feeny shodné S-RZ Rez zdravotni
s predchozim. S-RB Rez bezpe&nostni
S-RLLR Lokalni redukce smérem k prekdzce ano
Prekazka pfi oSetfeni - udavéa rozsah pfekazek pii provadeni S-LRSP | Lokalni redukce z divodu stabilizace ano
navrZenych praci v pudorysu koruny stromu dle s gpy Uprava prijezdného &i prichoziho prof lu
ceniku URS. Prekazky predstavuji objekty, komu- “s.ro Redukce obvodova ano
nikace s nutnosti usmérnéni dopravy, prudké S-SSK Stabilizace sekundarni koruny ano
svahy apod. Dle plochy pudorysu koruny do které S-RTHL |Rez na hlawu
prekazka zasahuje je klasifikovana jako: S-oV Odstranéni vymladk®
S-OKT Odstranéni/oprava kotveni mladého stromu
25%; 50% ; 75%; 100% dstranéni/oprava k
S-KV Kaceni strom0 volné
Lo o . i o S-KSP Kéceni stromd s pretazenim
Priorita oSetfeni - ugiava naléhavost proved,en,l zasahu nebo gp— S-KPV Postupné kaceni s volnou dopadovou plochou
poruc¢enou dobu k provedeni zasahu od okamziku SKPP Bostuoné Kecen s ofekaZkou v donadovd olod
hodnoceni. U priorit vztazenych k provozni bez- >~ 0stupne kaceni s prekazkou v dopadove plose ano

pecnosti Ize opatfeni realizovat i v jednorazovém Tab. A — Kédy nejéastéjsich technologii oSetfeni stromii (dle
kroku, u opatfeni vedoucich k rozvoji koruny mze standardu AOPK)
byt odlozeni zasahu do niz&i priority soucasti stra-
tegie péce o daného jedince

Priorita 0 - zakrok je nutné realizovat ihned

Priorita 1 - opatfeni by mélo byt realizovano do 1 vegeta¢niho obdobi od hodnoceni

Priorita 2 - opatfeni by mélo byt realizovano do 2 az 3 let od hodnoceni, je doporu¢ena zbéznda kontrola stavu stromu k oSetfeni pred realizaci za-
sahu

Priorita 3 - opatfeni by mélo byt realizovano do 5 let od realizovaného hodnoceni, pfed jeho provedenim je doporuc¢ena aktualizace stavu stromu

Navrh instalace vazby — doporuceni k instalaci bezpe¢nostni Upfesnéni
vazby dle kodu v tab. B; doplriujici parametry uve- rozsahu v
deny v Poznamce k instalaci vazby Kod Nazev technologie pozndmce

S-VDD  |Instalace dynamické vazby v dolni Grovni ano

Pfistrojové hodnoceni - u stromu je pozadovano zjiSténi dalSich S-VDH | instalace dynamické vazby v horni Grovni ano
vstupnich dat vyuZitim nékteré z pfistrojovych me-S-VSV |nstalace statické vazby vrtané ano
:)O‘r"?éﬂz?cl)r:/lglrﬁhpﬁﬁ:lr?\itg;#:mdeny v Poznamce k '5y5p Instalace statické vazby podkladnicové ano

AT = akusticky tomograf — méFeni stability v mists defektu S-VK Detailni revize jiZ instalované vazby v misté instalace
T2 = tahova zkouska —méfeni odolnosti proti vivratu Tab. B - Kédy k instalaci vazeb (dle standardu AOPK)
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5 Vlastni dendrologicky prizkum

5.1 Hodnoceni stromu

Na vSech lokalité bylo inventarizovano celkem 101 ks individualné hodnocenych stroml ve 23
taxonech. Z hlediska druhového spektra pfevlada trnovnik (Robinia pseudoacacia), ktery je pro dané
podminky vhodnou dfevinou, nicméné se nevhodné Sifi smérem do okoli a doporu€uji jeho kontrolu se
zachovanim vyznamnéjSich vzrostlych jedincl, mladé stromy doporucuji pfi Udrzbé eliminovat. Dalsi
¢etnéjsi druhy jsou bfizy (Betula pendula) a javor jasanolisty (Acer negundo) — oba tyto druhy vykazuji
vyrazny stres ze sucha a Ubytek vitality, do budoucna doporucu;ji jejich ndhradu za vhodnéjsi taxony .
Bfiza je pfi novych vysadbach i nadéle pouzitelnd (je schopna se adaptovat), doporucuji vyzkouset
pouziti i dalSich druht (Betula pubescens, Betula papyrifera). Dale jsou v porostu zastoupeny javory ,
lipy (s klesajici vitalitou) a jasan pansylvansky.

Pfi realizaci novych vysadeb bych doporucoval kromé nakypreni vétsi plochy pudy pouziti mensiho
vysadbového materialu se vy$Si schopnosti adaptace a pouziti druhd s vétsi toleranci vaéi suchu
(napf. Quercus cerris). Graf 1 uvadi prehled spektra stromu zastoupeného v plose.

Graf 1 — druhové zastoupeni taxonti strom(
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Nejvétsi problém u hodnocenych stromi shledavam v ploSném UGbytku fyziologické vitality
souvisejici s prisuskem. U strom0 je patrné Ze jde o dynamicky proces akcelerovany prisuskem v
letech 2015 a 2016. Klesajici fyziologicka vitalita se projevuje jak ve zmé&né morfologie korun stromu tak
ve zvySeném mnozstvi odumirajicich vétvi, které se z divodu vysokého provozniho zatizeni dale
propisuje do potfeb ¢astéjSiho provadéni fezl bezpeénostnich. Mirné ¢i vice naruSenou vitalitu (stupen
2-5) ma vice nez 1/2 hodnocenych stromG (coz je pomérné vyznamny pocet jedincu). Vyrazné
narudenou vitalitu u které se d4 pfedpokladat i dalSi zhorSovani (vice nez stupef 3) ma pak 25 ks
stroma.

Dalsi vyvoj vitality bude zalezet na distribuci srazek a dopIlnéni podzemni vody. Pokud nedojde ke
zlepSeni mnozstvi a distribuce srazek je mozné v dalSich letech oGekavat u téchto stromua dalsi Ubytek
vitality a odumirani. Pozitivni dopad mohou mit systematicka opatfeni pro zachycovani srazek a
snizovani odtoku srédzkové vody stejné jako Uprava technologii péce o travnaté plochy apod. Velice
vyznamné je doplnéni nové generace stromu, které budou na zménéné podminky adaptované.



Graf 2 — fyziologicka vitalita hodnocenych stromt
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Z hlediska zdravotniho stavu a stability je vétSina strom( bez zasadnich problémd, vyznamnéjsi
naruseni (stupen 3 a horsi) je sledovano u cca 19 ks stromu. Pfi¢emz vyznamnéjSi naruSeni provozni
bezpecnosti (vice nez supen 1) je sledovano u 5 ks stromu. Na tuto skutec¢nost reaguje navrh oSetieni v
¢asti 6 této zpravy.

Z celkové analyzy hodnocenych stromud vyplyva, Zze vétSi polovina hodnocenych stromu je
z hlediska biologické perspektivy spiSe dlouhodobé perspektivni. Celkové se jedna spiSe o porost s
mensi stabilitou s nutnosti zvySené péce (vysadby a nasledna péce).

Z hlediska sadovnické hodnoty je cca %4 hodnocenych stromi na lokalité nevhodna d&i
neperspektivni z hlediska budoucich funkci v parku, jedna se zejména o dozivajici stromy (s klesajici
vitalitou), nebo nevhodné nélety.

Graf 2 — biologicka perspektiva stromt
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Polohopis stromi s oznagenim hodnocené biologické perspektivy je patrny z pfFilohy A. Detailni
hodnoceni je soucasti inventarizaénich tabulek v pfiloze B. Metodika hodnoceni stromu je soucasti
¢asti 4 této zpravy.

Pofizena fotodokumentace je archivovana u hodnotitele a v pfipadé potfeby bude predana
objednateli v digitalni podobé, prehled fotodokumentace je souc&asti pfilohy C.

5.2 Hodnoceni kefového patra a porostt

Na vSech sledovanych lokalitach bylo evidovano celkem 6 skupin kefd a porostl dfevin o celkové
ploSe 445 m2, plocha je odectena z grafického zakresu.

Celkové jsou sledované kefe a kefové skupiny priamérné hodnoty. Porosty naletd stromu jsou
prehusténé s potfebou intenzivni probirky (dle potfeb a pozadavkl projekiu revitalizace) Graficka

lokalizace kefovych porostu je patrna z prilohy 1. 5
o
5
. 2
E g
g |
Tab 2 — seznam porostu a kefu g 2 ]
Cislo |Taxon B = B poznamka
k1 |Taxus baccata 2 5 4
k2 |Sambucus nigra 3 15 3
k3 |Taxus baccata 3 30 3
porost, probirka,
ponechat 3
k4 |Fraxinus excelsior 5 70 4 |perspektivni kusy
porost, probirka,
odstranit cca 1/3
~ 4 A k5 |Acer platanoides 14 225 4 |neperspektivnich kustl
6 Doporuceni pece o stromy 6 (Caylis colurma o=

Technologie péce o jednotlivé stromy je specifikovana v tabulkové ¢asti pfilohy B.

Celkem je v prlzkumu navrzeno ke kaceni 22 ks stromu a 42 ks stromU je navrZzeno k oSetreni.
Realizace navrhovanych zasahUl je relevantni az po vybéru strom0, které budou zachovany a v celkové
koordinaci s navrhovanym projektem.

Zéasahy v priorité 0 a 1 by bylo vhodné realizovat v co nejkrat§im ¢asovém terminu, jejich realizace
ma pfimou souvislost s provozni bezpecnosti nebo rizika snizeni perspektivy stroma. V priorité 0 neni
navrzen zadny zasah, v priorité 1 je navrzeno ke kaceni 4 ks stromu a k oSetfeni 8 ks. Rekapitulace
kaceni a oSetfeni v priorité1 je soucasti tabulky 3. VétSinu zasahd v priorit¢ 2 a 3 doporucuji
realizovat az v zvislosti na vysledku celkové rekonstrukce a reakci dfevin na stresové obdobi
nedostatku vody.

Osetieni stromd by méla realizovat certifikovana osoba pro fez stromu (certifikaty ETW nebo CCA -
Stromolezec), popf. osoba s adekvatni kvalifikaci se zkuSenosti péce o pamatné stromy. Pfi realizaci
se uplatfiuji ustanoveni Standardu fezu stromt (AOPK: SPPK A02 Rez stromu), neni li v posudku
uvedeno jinak.

7 Pouziti pristrojovych metod hodnoceni

Na dané lokalité nebyla sledovana potfeba dalSiho upfesnéni stavu stromU pomoci pfistrojovych
metod.



v
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Tab. 3- rekapitulace kaceni a oSetreni v priorité 0 — 1

9 N 'S
:% — % 5l © ‘E
IS g < | E 8 E = -
] 2l s |2 S|8gl " o o2
et S5 8|85y & S | 5%
g8 Druh S| Ry S Pozndmka stav 8 88 | Poznédmka osetreni
1|Betula pendula E| 4| 34| 2| C |infekce kmene S-KS
LR — ¢&asti k cesté o
10|Acer sacchainum D 3| 3| 1| A |infekce kmene S-RZ  |S-RLLR [15% , symetrizovat
RO - 0 15%,
13|Robinia pseudoacacia D|1| 2] 3| 1| B |pfedpoklad infekce baze |S-RO symetrizovat
29|Acer negundo D|i4|1]2]]0]|C S-KS
32|Acer negundo E| 4] 2| 3] 1] C |infekce kmene S-KS
37|Acer sacchainum D|2|1]1]0]A S-RB
LR -spodni vétve s
tlakovym vétvenim,
46|Acer negundo D | 3| 3| 2| 2 | B |prasklina vétve S-RB  |S-RLLR [symetrizovat
61|Robinia pseudoacacia D | 1 3| 2 | 2 | A |prasklé tlakové vétveni |S-RB  [S-VHD |1x 2t dynamicka vazba
62|Quercus robur cj|1,1,1,0]|A S-OKT
69| Tilia platiphyllos C| 2|1 |2 0| A |utopenavysadba S-RV
tlakové vétveni, naklon,
infekce baze, obvod LR — symetrizovat o
97|Juglans regia D|1]3]| 2] 1| B |néméfen, za plotem S-RB  |S-RLLR (15 %
obvod néméfen, za
99| Prunus sp. E| 52| 3| 2| C |plotem S-KS

8 Zavérecna ustanoveni

Posouzeni stavu stromd bylo provedeno na zakladé dendrometrickych Udaji zjiSténych pfi
mistnim Setfeni. Prdzkum se zabyva vyhodnocenim nadzemnich &asti stromu z hlediska provozni
bezpecnosti, vitality stromu a jeho perspektivy k jejich aktualnimu stavu. Prizkum byl realizovan v dobé
vegetacniho klidu, tato skutec¢nost muze ovlivnit pfesnost urovani taxont a aktualni fyziologické
vitality. Prizkum je platny jeden rok, avSak neru¢i za zmény skutec¢nosti, které nastanou vlivem
extrémnich klimatickych podminek nebo zasahem ménicim stanovistni podminky stromu. Prizkum pro
vyhodnoceni stavu vyuziva technik vizualniho hodnoceni a stav kofenové soustavy vyhodnocuje pouze
na zékladé vizualné patrnych znaku, tam kde byly zjistény takové skute¢nosti, aby zpracovatel posudku
doporucil pouziti dalSich, prfistrojovych metod hodnoceni bylo toto u€inéno v €asti 7.

David Hora, DiS.
V Bystré nad Jizerou, 31.7.2017

%@' G
o www. treewaikencz

info@treewalier.cz

Seznam pfiloh:

A — Graficka ¢ast
B — Tabulkova ¢ast — detailni inventarizace
C — Fotodokumentace
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Dendrologicky prizkum Dlazdénka, Treewalker 2017

> .
) - = - =
IS g g — — —
9 S ® 0 g 8 g 3 kS -
kS Taxon latinsky § Q 2 § 2 2 3 § RS Spef%’g;‘;f}g gterfrlr(zﬁl a ° ° 3 S | Poznamka k osetreni
8 s | &8 5| & |33 |&sfg ° 2 2 s | %
5 S 33| 3| 3 88g§ 58t S | 8 | 5 s
£ Q Q Q [ S Db IN|ajawn = ~ [ QO
1|Betula pendula 2018 85 5 13 |E|4|/3|4|2|C |5 |infekce kmene S-KS 1

LR- ¢asti k objektu o
2|Robinia pseudoacacia 2022 130 8 14 |D|1/1]2|0]|A]| 3 kodominant S-RZ S-RLLR 10%

LR - vétvi nad cestou
3|Robinia pseudoacacia 2022 232 14 14 |D|{1]2|2|0|A/ 3 [takové vétveni S-RZ S-RLLR | 2500%| 2 |2x010%
4|Robinia pseudoacacia 2022| 68 64 7 9 |C|1|1[1]0]A|4|dvakmeny
5|Robinia pseudoacacia 2022, 80 7 14 |C|1|1|1]0|A 4 zvazit probirku
6|Robinia pseudoacacia 2022| 48 40 7 14 |C|1|1|1|0|A|4 3kmeny
7|Robinia pseudoacacia 2022| 75 64 8 14 |C|1/2|1|0|A|4 5kmenu S-RB 3

zdufeni baze — mozna
8|Robinia pseudoacacia 2022, 98 8 14 D12 |1]0]|A| 4 |infekce

odstranit vymladky v
9|Prunus cerasiferaNigra | 2022| 39 21 6 |[C|1|1]/1|/0]A|3 S-RZ 2  |korung

LR — &asti k cesté o

10|Acer sacchainum 2020 285 16 18 |D|2 3|3 |1|A| 2 linfekce kmene S-RzZ S-RLLR 1 |15%, symetrizovat

LR - ¢&asti k cesté o

11|Robinia pseudoacacia 2022, 70 78 9 9 |C|1[2]|1|0]A]| 3 tlakové vétveni, dva kmeny |S-RB S-RLLR 2 10%

LR - vétve nad cestou

12|Robinia pseudoacacia 2022 182 10 17 |D|1|/2|1|0|A |3 S-RB S-RLLR 3 |o10%

RO - 0 15%,

13|Robinia pseudoacacia 2020, 111 8 13 |D|1|2|3|1]|B| 4 ptedpoklad infekce baze S-RO 1 |symetrizovat

LR- vétve s tlakovym

vétvenim o 10%,

14|Robinia pseudoacacia 2022, 146 7 10 |[D|2|2|2|1|B| 3 [takové v&tveni S-RB S-RLLR 2  |odstranit vymladky
15|Betula pendula 2020, 88 5 12 |E|3|/3|3|2]|C |4 linfekce kmene S-KS 2

vymladky v koruné,
16|Acer sacchainum 2022 172 14 20 [D|2]1|1]|0/|A]| 3 |vyrovnava se se stresem
17|Betula pendula 2020/ 106 10 8 E|3]2|3|1]|C| 4 |infekce kmene S-KS 2
18|Betula pendula 2022, 80 7 11 |D|2|1|2|0|B/| 3 linfekce baze

infekce baze, odumfel
19|Betula pendula 2022, 85 8 12 |D|2|1]2|0]|B]| 3 |vrchol

LR- ¢&asti k objektu o

20|Prunus avium 2022| 100 10 11 |D|1]2|2]|0]|A]| 3 |infekce ve vétveni S-RZ S-RLLR 2 [10%
21|Betula pendula 2020; 70 4 15 |[D|3|1|1|/0|B|3
22|Betula pendula 2020/ 107 6 16 |[E|3|2|2|1|B|4 S-KS 3
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23|Betula pendula 2022 82 5 15 |[Dj2|1|2|0|B|3
24 Betula pendula 2022 81 6 14 |Dj2|1|2|0|B|3
25| Tilia cordata 2022] 119 12 i5 [ D|2[1|1|0|A |2 S-RB 3
26| Tilia cordata 2022| 59 60 7 12 |D|2|2|1|0]|A]| 3 [takové vétveni, kodominant|S-RZ S-RLLR 2 redukovat kodominant
27| Tilia cordata 2022| 95 7 10 |[D|2|1|2|0|A| 3 [tlakové vétveni S-Rz 3
28| Tilia cordata 2020, 102 7 11 |E|3|/2|3|0|B |4 linfekce kmene S-KS 3
29|Acer negundo 2020] 55 6 7 DI4/1]/2/0|C|5 S-KS 1
30|Betula pendula 2020/ 101 8 15 |[E|4/2|3|1|C|4 S-KS 2 |uvolnit & 29
31|Acer platanoides 2022, 50 6 10 |[C|2|1|1|0|A |3
32|Acer negundo 2018| 100 6 8 E|4|2|3|1|C|5 |infekce kmene S-KS 1
33|Tilia cordata 2022| 110 9 14 |D|3|1|/1]0|B|3
34|Acer negundo 2020, 60 5 5 |[D|3|1]/2|/0|B|4 S-KS 2 |uvolnit hioh
35|Crataegus monogyna 2022 39 45 5 6 D{1]1|1|0|A| 3 |jednostranny

LR - vétve ke hfisti o
36|Aesculus hippocastanum 2022, 210 10 15 D111 |0 A1 S-RZ S-RLLR 2 10%
37|Acer sacchainum 2022| 187 14 15 [ D|2[1|1|0|A |2 S-RB 1
38|Acer negundo 2022, 101 8 10 |[D|3|1]|2|0|B|4 S-RB S-RLLR 2 |symetrizovat
39|Acer negundo 2022 98 8 9 D|I3|1/2/0|B|4 S-RB S-RLLR 2 |symetrizovat
40|Fraxinus pensylvanica 2022 122 7 16 |[D|2|1|1|0|A |3

LR - vétvi s tlakovym
41|Tilia tomentosa 2022| 173 16 14 |D|2|2|1|0|A| 2 [tlakova vétveni S-RZ S-RLLR 3 |vétvenim

infekce kmene, tlakové

42|Prunus domestica 2022 61 49 4 8 DI2|3[4|1|C|4|vétveni S-KS 2
43|Crataegus monogyna 2022 84 64 9 9 Di1|2[2|0|A|3|[3kmeny S-RZ 3 |symetrizovat
44|Acer negundo 2022, 73 6 7 |D|2]1/2|0/B|4 S-RZ 3 |symetrizovat
45|Acer negundo 2022, 67 9 11 |D|3|1/2|0|B|4 S-RB 3

LR -spodni vétve s

tlakovym vétvenim,
46| Acer negundo 2020, 117 12 11 |D|3|/3|2|2]|B| 4 prasklina vétve S-RB S-RLLR 1 |symetrizovat

LR - spodni

horizontalni vétve o
47|Acer negundo 2020| 170 16 13 |D|3|/2|2|0|B|3 S-RB S-RLLR 3 [15%

LR - vétve k cesté o
48| Acer platanoides 2022| 148 | 100 12 13 |D|1/2|2|0|A]| 3 |infekce kmene S-RB S-RLLR 3 [10%
49|Fraxinus pensylvanica 2022 107 8 13 |D|2|1|1|0|A |3 S-RZ 3
50|Juglans regia 2022, 46 5 6 [C/1|1]/1]/0 A3 S-RV 3
51|Aesculus hippocastanum 2022 55 5 7 |[C|1]1|/1|0/A|S3 S-RZ 3

LR - vétve nad hristé
52|Acer sacchainum 2022| 180 12 16 |[D|2|/2|2|0|A |3 S-RZ S-RLLR 3 |o15%
53|Aesculus hippocastanum| 2022| 103 8 10 |[D|1|1|1|0|A |3 S-RZ 25,00 % 3
54|Acer negundo 2022, 96 8 12 |[D|2|1|2|0|A |3
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55|Acer negundo 2022 100 9 11 |[Dj2/1|2|0|A |3
56|Acer negundo 2020| 68 4 10 |[D|3|1/2|0|B|4 S-RB 3
57|Acer sacchainum 2022, 189 9 15 |[Dj2|1|2|0|A |3
58|Acer pseudoplatanus 2020] 120 11 14 |D|3|1|1|0|B|4
59|Acer platanoides 2020, 113 10 10 |Dj2|2|2|1]|A]| 3 |prasklina vétve S-RZ 50,00 %| 2
60|Acer sacchainum 2022 137 11 16 |[D|1|/1|2|0|A |3
61|Robinia pseudoacacia 2020, 90 93 8 11 |D|1|3|2]|2]|A]| 3 |prasklé tlakové vétveni S-RB S-VHD 25,00%| 1 |1x 2t dynamicka vazba
62|Quercus robur 2022 22 2 5 |C|1|{1]|1|/0]A|3 S-OKT 1
63|Acer pseudoplatanus 2022| 135 9 14 |D|2|1|2|0|A |3 S-RB 25,00 %| 2
64|Betula pendula 2022 61 5 9 Di1/1/2|0|A|3
65|Acer negundo 2022, 90 8 8 |D|3|1|2|0]|B|4 |popnuty Clematis
66|Robinia pseudoacacia 2020; 99 6 8 |E|1|2]|3|1]|B]| 3 |infekce baze, naklonén S-KS 3
67 |Betula pendula 2022, 123 12 14 |D|2|2|3|0|A|3

bez vrcholl, poSkozeni
68|Fraxinus pensylvanica 2022 147 14 11 |D|2/1]2|0|A]|3 |kmene S-RZ 2
69|Tilia platiphyllos 2022, 24 2 4 |C|2|1]2|0]|A| 3 |utopenavysadba S-RV 1
70|Acer platanoides 2022) 107 9 10 |[D|1|1|1|0|A |3
71|Tilia platiphyllos 2022| 136 9 11 |[D|{1|1|/1]0|A |3 S-RZ 3
72|Acer platanoides 2022, 75 7 9 |C|1|1]/2|0]|A|4
73|Acer platanoides 2020/ 69 7 8 C|1/3|3|1|B]| 4 |infekce kmene, prasklina |S-KS 2
74|Acer platanoides 2022, 45 37 5 11 |[C|1|1|1]0]|A |3 S-RV 3
75|Acer pseudoplatanus 2022 84 8 12 |[D|2|1|2|0|A |3
76|Betula pendula 2020/ 77 4 10 |[D|3|1|/2|0|B|4 S-KS 3
77|Betula pendula 2022| 91 9 11 |[D|[3|2|2|0|B|4 |infekce kmene S-KS 3
78|Acer platanoides 2020, 72 8 10 |D|1/2|3|0|B |4 infekce kmene S-KS 2
79|Robinia pseudoacacia 2020| 146 10 14 |E|1|2|3|1|B]| 4 |infekce kmene S-RO |S-RB 3 |RO010%
80|Robinia pseudoacacia 2022 82 4 11 |D|2/2|3|0|B|4 S-KS 3
81|Robinia pseudoacacia 2022| 47 5 10 |[C|1|/1]|2|0|B|4 S-KS 2
82|Robinia pseudoacacia 2022, 52 5 9 |C|1|1]|2|0]|B/| 4 |poskozeni kmene avrcholu |S-KS 2 |probirka
83|Robinia pseudoacacia 2022| 50 5 9 |[C|1|1]/1]/0/A |4
84|Robinia pseudoacacia 2020, 84 92 7 9 | D/4/2/3|/0|C|5 S-KS 2
85|Robinia pseudoacacia 2020, 54 65 7 7 |[D|4]1/3|0|/C|5 S-KS 2
86|Robinia pseudoacacia 2022, 47 7 8 |[C/1|1]/1]/0]A|3
87|Acer pseudoplatanus 2022| 42 7 8 |[C|1|1]|1]/0]A|3
88| Acer pseudoplatanus 2022 32 6 7 |[C|1]1|/1|0/A|S3
89|Acer pseudoplatanus 2022, 63 5 10 |[C|1|1|2]0|B]| 3 |poskozeni kmene S-KS 2
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90|Juglans regia 2022| 106 8 12 [D|1|1|2|0|A |3 uvolnit z porostu
poskozeni kmene; infekce
91|Juglans regia 2020| 83 7 11 |D|2 1|3 |0]|B]| 3 |kmene S-RB uvolnit z porostu
92|Picea abies 2022 90 7 13 |[C|3|1|/1]0|B|3
93|Pinus sylvestris 2022, x 5 9 |C|1|1|1|0]|A]| 3 |obvodn&méfen, za plotem
94|Picea abies 2022 x 7 10 |[C|2|1|1|0]|A]| 3 |obvod néméfen, za plotem
dekapitovan vrchol, obvod
95| Picea abies 2022 x 4 7 |C|2]1|2]|0|B| 4 néméten, za plotem
96|Sorbus aucuparia 2022 5 6 C|1|1]2|0]|A]| 3 |obvod néméfen, za plotem |S-RZ potlagit kodominant
tlakové vétveni, naklon,
infekce baze, obvod LR — symetrizovat o 15
97|Juglans regia 2020, 77 60 9 10 |D|1|/3|2|1]|B| 3 néméfen, za plotem S-RB S-RLLR %
98| Robinia pseudoacacia 2022 x 6 13 |C|1|1|1]0]|A]| 3 |obvod néméien, za plotem
99| Prunus sp. 2018 «x 7 7 E|5]2|3|2|C| 5 obvod néméten, za plotem |S-KS
100|Malus domestica 2022 x 7 6 D|2|2|1]|0]|A| 3 |obvod néméfen, za plotem |S-RB
101|Fraxinus excelsior 2022| 47 36 9 13 |[C|1/2|1|0|A |3
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profesionalni arboristika

Dendrologicky prizkum €. 15-07-17
dendrologicky prizkum parku Dlazdénka, Praha 8

15.¢ervence 2017

Priloha C — Fotodokumentace

Objednatel: Méstska cast Praha 8

Zenklova 35
180 48 Praha 8

Uéel priizkumu: Dendrologicky prizkum

Zhotovitel: Treewalker, s. r. 0.
Bystra nad Jizerou 1
513 01 Semily
IC: 274 99 511
DIC: CZ274 99 511
www.treewalker.cz

Zpracoval: David Hora, DiS.
Certifikovany konzultant v oboru arboristika (CCA 0011)
tel.: +420 775 224 770
e-mail: david.hora@treewalker.cz
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